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Predmluva

Katedra pravni teorie v Brné ma diky brnénské normativni Skole slav-
nou minulost, tedy alespon v tuzemském kontextu. Nicméné zajem stu-
dentti pravnické fakulty o abstraktni teoretizovani nikdy nebyl a nejspi$
ani nebude enormni. Kolegové z jinych obort, napf. z Gistavniho prava,
maji mnohem snadnéjsi pozici v lakani studentti na doktorské studi-
um nez my pravni teoretici. Ostatn€, kazda Gistavni patalie poskytu-
je odbornikiim na tustavni pravo velky medialni prostor a verejnou
znamost. Velmi dobfe si vzpominam, jak vedouci brnénské kated-
ry pravni teorie prof. Milo§ Vecera zaklepal na dvere mé kancelare
s prosbou, abych mu pretlumocil dizertac¢ni projekt jeho doktorand-
ky Jany KokeSové. Téma sice na prvni pohled vypadalo ,,istavkarsky“
(,Protitistavni necinnost zakonodarce“), ale Jana sviij projekt pojala
natolik teoreticky, Ze i profesor teorie prava byl viditelné zaskocen.
S Janou jsme pak snadno nasli spole¢nou re¢ a nakonec jsem prevzal
funkci jejiho Skolitele.

Nékdy v té dobé jsem si vSiml, Ze kli¢ové normativni pojmy jsou
v literature casto definovany za pomoci pojmu kontroly, ktery ale uz
definovan nebyva. Tuto véc jsme pak s Janou velmi intenzivné disku-
tovali a prekvapivé snadno jsme oba nachazeli dalsi a dalsi priklady
skutec¢nosti, Ze pojem kontroly je centralnim pojmem normativniho
mysSleni, ale zaroven je v literature podteoretizovany. Tyto spole¢né
pokroky mély za duisledek, Ze Jana zménila téma své dizertacni prace
na ,,Kontrola jako zdroj normativity“. V této praci se pak vénovala
analyze vztahu vladnuti v pojmech kontroly a vlivu.

Jeji pristup byl nejen zajimavy, ale také originalni. Mimo jiné
i proto, Ze té€zké teoretické problémy, které jini autofi nenapadné
zametali pod koberec, Jana vymetala zpatky na svétlo. Neustile mé
udivovala nejen svou ochotou c¢ist hromady zahranic¢ni literatury
z rliznych obord, ale také nepretrzitym prilivem novych napadi. Jis-
té, nékteré neprezily den svého zrozeni, ale mnohé dalsi se ukazaly
jako nosné. Pozoruhodny je téZ styl jejiho psani. Jana totiZ premysli
psanim. Stovky stran napsala a stovky jich smazala. Zatimco jinych
doktorandi jsem se vyptaval, kolik toho napsali, Jané jsem kladl po-
divnou otazku, kolik toho smazala.

Jana ma svoji etiku psani, kterou bere velmi vazné a zasadové.
Napriklad se ze zasady nepodbizi ¢tenari: Mily ¢tenari, jestlize chces
Cist teoreticky text, musiS byt pripraven na utrpeni. Nicméng, jeji
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pristup je koherentni a systematicky. Navic svoji praci obohatila o de-
sitkyvlastnich obrazki, které neplni estetickou, ale analytickou funkci.
Celkové lze konstatovat, Ze jeji prace je nejen odborné kvalitni, ale
také myslenkové novatorska. Jsem pysny, Ze jsem byl jeji Skolitel,
a jsem rad, Ze jsem jeji kolega a kamarad.

Tomas Sobek, 27. fijna 2021
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Uvod






1 Sebevilada

Legitimni demokratické vladnuti predpoklada sebevladu lidi. K vy-
svétleni mechanismu sebevlady pracuji teorie legitimity zpravidla
s predstavou lidi disponujicich dostate¢nou mentalni kapacitou umoz-
nujici racionalné uvazovat. Jen takovi lidé si utvareji viili a jen ten, kdo
ma vuli, ji také miize prosazovat, tedy se podilet na vladnuti. OvSem
ovladani jsou vSichni lidé, a nejen ti vybaveni vili. Kuprikladu povin-
nost platit dané z nemovitosti dopada na kazdého bez ohledu na jeho
schopnost podilet se na vladnuti.

Pokud jsou legitimni pravé takové zavazky, na jejichZ tvorbé se
lidé sami podileji, jak mohou byt povinnosti legitimné ukladany je-
dinclim nezapojenym do mechanismu sebevlady? A jestlize je legi-
timni politickou autoritou ta, jiz lidé sami ovladaji, jak viibec mtize
byt néjaka politicka autorita legitimni, pokud jsou ur¢iti lidé z demo-
kratického procesu vyrazeni? Co z takové politické autority déla je-
jich politickou autoritu? Pro¢ by jim méla ukladat povinnosti praveée
tato politicka autorita, a nikoliv jina?

Bud miizeme tyto otazky zamést pod koberec a prejit je tvrze-
nim o prosté nemoznosti nékterych lidi vladnout, anebo je miizeme
zodpovédét a vysvétlit, jak se opravdu kazdy podili na vladnuti, a to
vCetné malych déti, lidi v komatu nebo téZce mentalné postizenych.

Tato kniha nabizi pravé takové vysvétleni. Vyklad je fazen do
Sestice na sebe navazujicich bloki postupné rozvijejicich teorii, jejiz
pomoci je otazka po jednotlivych krocich zodpovidana. Kazda kapi-
tola stavi na pribéznych zavérech kapitol predchozich, a proto kniha
predpoklada kontinualni ¢teni, a to alespon v ramci jednotlivych blo-
k. Kapitoly kazdého bloku totiz rozpracovavaji a zaroven zpresnuji
pojmy a teze, které jsou postupné nahliZeny v odliSnych perspektivach
a zasazovany do novych souvislosti.
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1.1 Vladnout si

Mezi pojmové znaky demokracie se zpravidla fadi sebevlada lidi.! Se-
bevlada lidi ma byt charakteristickym znakem demokracie, protoZe
v demokracii jsou legitimni jen takové povinnosti, na jejichZ tvorbé
se lidé sami podileji. Lidé si mohou vladnout bud pfimo, anebo pro-
stfednictvim svych zastupiteld, podle ¢ehoz se pak rozliSuje demo-
kracie prima a zastupitelska. Zatimco v primé demokracii lidé sami
rozhoduji o zavazcich, kterymi se poté budou ridit, v zastupitelské
demokracii zmocnuji své politické reprezentanty, ktefi pak za lidi
a pro lidi zavazky prijimaji.

Pro dnes$ni staty s mnoha miliony obyvatel je ¢isté prfima forma
demokracie vysoce neprakticka a mozna az neuskutecnitelna, nebot
miliony lidi nejspi$ nejsou schopny spolecné rokovat a ve vzijemné
kooperaci zformulovat pravidla, jimiZ se pak budou ridit. Proto se
dnes setkavame predevsim se zastupitelskou formou demokracie,
kde zavazky formuluji a prijimaji politicti reprezentanti.

Sebevlada lidi je charakteristicka nejen pro pfimou demokracii,
ale i pro demokracii Cisté zastupitelskou. I v zastupitelské demokra-
cii si lidé vladnou sami, byt tfeba nerozhoduji primo o pravidlech,
jimiz se budou ridit, nybrz jen vybiraji zastupitele, ktefi pak pravidla
prijmou. I v zastupitelské demokracii jde ale o sebevladu lidi, pro-
toze uz samotnou volbu zastupiteli ¢i jinou formu jejich vybéru lze
za sebevladu oznacit.?

Jestlize je zpusob vybéru politickych reprezentantti legitimni,
tak pro lidi implikuje zavazek podridit se pravidlim ¢i zakontm,
které jejich politicti reprezentanti prijmou, samoziejmé s vyhradou
splnéni obsahovych a formalnich nalezZitosti prijimanych pravidel.
Nicméné legitimni zmocnéni je v demokracii nutnou podminkou
vzniku zavazku. Pokud je zmocnéni nutnou podminkou, lidé uz
samotnym aktem zmocnéni politickych reprezentant(i prijimaji za-
vazek podridit se pravidliim v budoucnu prijatym, jestlize ta splni
dalsi nutné (predevsim formalni a obsahové) naleZitosti.

Sebevlada lidi, at uz formou primé, ¢i neprfimé demokracie, pro-
to znamena prijimani zavazkii. Sebevlada ma ale jisté presupozice,
1 DUFEK, P. Vétsinovy princip v demokracii: k otazce metod rozhodovani. In: DUFEK, P. —
BAROS, J. et al. Liberalni demokracie v dobé krize. Perspektiva politické filozofie. Praha —
Brno: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici s Masarykovou univerzitou, 2019, s. 181.
2 WINTR, J. Principy éeského ustavniho préava. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2013, s. 27;

BEYME, K. Parliamentary democracy: democratization, destabilization, reconsolidation,
1789—1999. Basingstoke: Macmillan Press, 2000, s. 74.
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které lidé musi spliiovat. Aby ¢lovék mohl prijmout zavazek, mél by
disponovat schopnosti reflektovat sva jednani a zhodnotit je jako mo-
raln€ spravna nebo Spatna. TotiZ jen ten, kdo dokaze pochopit sprav-
nost nebo Spatnost svého jednani, dokaze také porozumét podstaté
zavazku, nebot jen tak miize ohodnotit splnéni zavazku jako moralné
spravné a nesplnéni jako moralné Spatné.?

Sebereflexi, tedy moralnim hodnocenim vlastniho jednani, se lidé
odlisuji od zvirat.* U zvirat se nepredpoklada schopnost posuzovat
jednani z moralniho hlediska, a proto se ani nepredpoklada, Ze by na
sebe zvirata mohla sama brat zavazky.® JestliZe totiZ nerozumi povin-
nosti splnit zdvazek, pak nerozumi podstaté zavazku a nemohou ho
ani prijmout. Kuprikladu, jestliZe nerozumi tomu, co je slib a proc je
moralné Spatné ho porusit, nemohou ani nic slibit a nelze je za nespl-
néni slibu kritizovat.

Bytosti schopné sebereflexe, respektive tisudku o Spatnosti ¢i
spravnosti vlastniho jednani, nazyvame osoby. (V této knizce pouzi-
vam pojem osoby jen v moralnim smyslu,® jinak receno, nemluvim
zde o pravni osobnosti.) Osobami by méli byt praveé jen lidé, a nikoliv
zvirata, protoze lidé, na rozdil od zvirat, zaujimaji postoje druhé-
ho fadu.” Pravé diky postojiim druhého radu maji lidé sebereflexi
a schopnost sebehodnoceni, nebot disponuji perspektivou, z niZ na
své jednani mohou nahlizZet. Zvirata, kterym tato vyssi perspektiva
v podobé postojii druhého radu chybi, schopnost sebereflexe po-
stradaji.

Postoji prvniho fadu disponuji zvirata i lidé a jsou jimi jakékoliv
tuzby ¢i pudy, které mohou byt i iracionalni nebo vzajemné inkonzis-
tentni. Postoje druhého radu, jimiz disponuji uz jen lidé, jsou meta-
postoji. Jsou to postoje o postojich. Jsou to postoje, které lidé zauji-
maji ke svym tuzbam a pudtim. Jinymi slovy, lidé zaujimaji postoje
druhého radu ke svym postojiim prvniho radu.

3 Viz téz KOCH, F. Consent as a normative power. In Miiller, A., Schaber, P. (eds.):

The Routledge Handbook of the Ethics of Consent. London: Routledge, 2018, s. 33.

4 FRANKFURT, H. The Importance of What We Care About. Cambridge: Cambridge
University Press, 1988, s. 175. Frankfurt nepouziva pojem postoj, ale tuzba. Tedy nehovori
o postojich prvniho a druhého fadu, ale o tuzbach prvniho a druhého radu. V této knize
budu ale kvuli zachovani pojmové koherence pouzivat pravé pojem postoj, a to i kdyz budu
psat o Frankfurtové teorii.

5 AIKIN, S. Knowing Better, Cognitive Command, and Epistemic Infinitsm. In: TURRI, J. —
KLEIN, P. (eds). Ad Infinitum: New Essays on Epistemological Infinitism. Oxford Scholarship
Online, 2014, s. 34; KORSGAARD, Ch. Reflective endorsement. In: O’NEILL, O. (ed.).

The Sources of Normativity. Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 49.

6 FRANKFURT, H. G. Freedom of the Will and the Concept of a Person. The Journal

of Philosophy. 1971, ¢. 1, s. 6. K pojmu osoby srov. BERAN, K. Pojem osoby v pravu.

Osoba, moralni osoba, pravnicka osoba. Praha: Leges, 2012.
7 FRANKFURT, H. G. Freedom of the Will and the Concept of a Person, s. 11.
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Kuprikladu mym postojem prvniho fadu muize byt predpojatost
k urc¢itému etniku. Postoj prvniho fadu zaujimam vii¢i danému et-
niku a hodnotim toto etnikum jako Spatné. Mym postojem druhého
radu ovSem muze byt presvédceni o nepodlozenosti a iracionalnosti
predsudki. Postoj druhého radu zaujimam ke svému postoji prvniho
radu, tedy ke své predpojatosti, a hodnotim ho jako Spatny. Je tedy
pravda, Ze jsem predpojata vii¢i danému etniku, ale zaroven je prav-
da, Ze svou predpojatost povazuji za hloupou a myslim si, Ze bych se
ji neméla ridit.®

Diky postojum druhého fadu mohou lidé zhodnotit své tuzby
a pudy, respektive postoje prvniho radu, jako Spatné, a nezachovat
se proto podle nich. Neznamena to vsak, Ze lidé svym tuzbam faktic-
ky nikdy nepodlehnou. MiizZe se stat, Ze se zachovaji Spatné, nicméné
védi, Ze se zachovali Spatné€, tedy dokaZi ohodnotit své jednani jako
moralné Spatné. Ze svym postojim prvniho fadu lidé ob¢as podleh-
nou, proto nikterak nevyvraci lidskou schopnost sebereflexe a fakt,
Ze lidé maji postoje druhého radu.

U zvirat se schopnost zaujimat postoje druhého fadu nepredpo-
klada. Jestlize zvirata nemaji postoje druhého radu, postradaji moralni
perspektivu, z niz by hodnotila sva jednani. Zvifata proto ziistavaji na
urovni svych postojti prvniho radu, tedy tuzeb a pudii, a nevédi, zda
jednaji moralné spravné, nebo Spatné. Zvirata proto nejsou osobami.

Lidé jsou disponovani k sebevladé pravé diky tomu, Ze osobami
jsou a dokazi sva jednani zhodnotit z moralniho hlediska. Vladnout
si saim obnasi ukladat sam sobé povinnosti a pouze ten, kdo doka-
Ze pochopit podstatu povinnosti, je schopen si skutecnou povinnost
ulozZit. Proto si mohou vladnout pravé jen osoby, tedy lidé, a nikoliv
zvirata.

8 Totozna substance mlze a nemusi byt zaroven obsahem jak postoji prvniho Fadu,

tak i postoji druhého rfadu. Kupfikladu mohu byt na trovni postoje prvniho fadu predpojata,
protoze si prosté nemohu pomoci a predpojaté myslenky mé napadaji. Ale na Grovni
druhého fadu mohu byt vstficna, protoze jsem presvédcena, Ze vstficnost je spravna,

a tedy se s ni identifikuji. Nicméné mohu byt také vstficna jak na urovni druhého radu,

tak i na urovni fadu prvniho, jestlize mé nenapadaiji predpojaté myslenky, ale naopak

jsem vstricna automaticky a bezmyslenkovité.
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1.2 Osoby

Zaradit mezi osoby vSechny lidi véetné malych déti, lidi v kématu
nebo téZce mentalné postiZenych je tézky, aZ nemozny ukol, ktery se
pravé rtizné teorie lidskych prav snazi vyresit. Nékteré teorie proto
jdou jinou cestou a nepokousi se prokazat, ze by vSichni lidé byli oso-
bami. Argumentuji jen tim, Ze vSichni lidé maji lidska prava, a proto-
Ze vSichni lidé maji lidska prava, mélo by se se vSemi lidmi zachazet
diistojné, a ne jako se zviraty.

Jiné teorie lidskych prav jdou naopak cestou argumentace ve
prospéch chapani vSech lidi jako osob. Rozdil mezi lidmi a zviraty
shledavaji pravé v tom, Ze vsichni lidé jsou osobami. Ze jsou vSichni
lidé osobami, je také diivod, pro¢ vSichni lidé maji lidska prava, a tedy
ma byt se vSemi lidmi zachazeno distojné, a nikoliv jako se zviraty.

Nékteré teorie tedy rikaji, ze lidé maji lidska prava bez ohledu
na to, zda jsou osobami, kdeZto jiné, Ze lidé maji lidska prava prave
proto, Ze jsou osobami. Teorie lidskych prav tak miiZeme rozdélit na
dva proudy podle toho, zda nutné chapou vSechny lidi jako osoby.
Lze hovorit o:

(1) teoriich lidskych prav, které se snazi zdtivodnit, proc¢ vsich-

ni lidé maji lidska prava, ackoliv mozna néktefi lidé nemusi byt

nutné osobami (sem patri napriklad teorie potfeb nebo teorie
schopnosti),’ anebo

(2) teoriich lidskych prav, podle nichz jsou vSichni lidé osobami,

a to osobami aktualnimi, byvalymi, budoucimi anebo alesporn

potencialnimi.’® Kuprikladu clovék s degenerativnim poskoze-

nim mozku je byvalou osobou, dité budouci osobou a nemocné
dité, u néhoz neni jisté, zda se uzdravi, mize byt osobou poten-
cialni. Do této skupiny teorii lidskych prav patfi napriklad fun-
dacionalismus Alana Gewirtha a po urcitém upfresnéni by bylo
moZné sem zaradit i teorii Roberta Alexyho, vystavénou na dis-
kurzivni povaze lidskych bytosti.
Proberme si nejdrive moznost (1), podle niZ ¢lovék nemusi byt nut-
né osobou k tomu, aby mél lidska prava. Jinak rfeceno, lidska prava
maji lidé bez ohledu na to, zda jsou osobami. V praxi to znamena, ze
Clovék, ktery se narodil s nenapravitelné poskozenym mozkem, sice
9 HAPLA, M. Teorie lidskych prav. In: SOBEK, T. — HAPLA, M. (eds). Filosofie prava.

Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 355 — 359.
10 GRIFFIN, J. On Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 44 a nasl.
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neni osobou, ale lidska prava ma. Z faktu, ze ma lidska prava, pak ply-
ne povinnost zachovavat jeho dfistojnost a jednat s nim jako s ¢lové-
kem, a nikoliv jako se zvifetem, tfebaZe dosahuje mnohem niZsi
mentalni trovné nez rada zvirat.

Slabinou teoril lidskych prav, které se ubiraji touto cestou, je
nepresvédcivé rozliSeni mezi lidmi a zviraty. Dvé nejznamé;jsi teorie
z této kategorie — teorie potfeb a teorie schopnosti — to dobre ilustru-
ji. Teorie potfeb nedokaze nekontroverzné vysvétlit, proc je potreba,

vvvvvv

vvvvvv

dosahujiciho mentalni tirovné lidoopa nez rozvoj schopnosti lidoopa.
Z moralniho hlediska totiz neni patrny zadny rozdil mezi potfebami
¢i schopnostmi postiZenych lidi na jedné stran€ a potrebami ¢i schop-
nostmi zvirat na strané druhé.

Alternativni cestu predstavuji (2) teorie lidskych prav usilujici za-
pocitat vSechny lidi mezi osoby, a to alespon jako osoby minulé, bu-
douci nebo potencialni. Jinak feceno, podle takovych teorii je kazdy
¢loveék osobou anebo ji byl, bude, popripadé ma alespon potencial
se ji jednou stat. Tim se lidé z moralniho hlediska lisi od zvirat, ktera
osobami nejsou, nebyla a nebudou, a to ani potencialné. Z diivodu
respektu k osobam ma byt s kazdym c¢lovékem zachazeno dtistojné,
protoZe kazdy c¢lovék osobou je, at uz aktualni, minulou, budouci,
nebo alespon potencialni.

I tato cesta ma svou slabinu. Ne vSichni lidé totiZ skutecné maji
potencial se jednou osobou stat. Kuprikladu ¢lovék narozeny s téz-
kym poskozenim mozku nemusi mit ani potencialni vyhlidky na zlep-
Seni svého stavu. Z hlediska svého potencialu se proto nikterak nelisi
od zvirat, ktera se také nikdy osobami nestanou. Neni proto zfejmé,
v ¢em se z moralniho hlediska takovy ¢lovék od zvirat odliSuje a proc¢
by s nim mélo byt zachazeno rozdilné.

Jak cesta (1), tak i cesta (2), kterymi se teorie lidskych prav mo-
hou ubirat, vykazuji shodnou slabinu. Nedokazi neproblematicky defi-
novat jasny rozdil mezi lidmi a zviraty. Pfedev§im neni ziejma odlis-
nost mezi zviraty a lidmi narozenymi s nenapravitelnym poskozenim
mozku, a zistavajicimi proto cely sviij Zivot hluboko pod mentalni
Grovni mnohych zvirat.

Mozna je tu ale zpuisob, jak problém vyresit a moralni rozdil mezi
lidmi a zviraty nalézt. OdliSeni prece jen miiZe spocivat v pojmu 0so-
by. Bez tohoto pojmu se nezda byt realistické zdivodnit moralni rozdil
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mezi lidmi a zviraty, protoze vystavét rozdil napriklad pouze na gene-
tickém odliSeni lidi od zvirat ptsobi jako mezidruhovy rasismus."
Moralni rozdil by mél spocivat v moralni kvalité a pravé pojem osoby
moralni kvalitu nese. Ten, kdo je osobou, dokaze zhodnotit sva vlast-
ni jednani z moralniho hlediska a jednat moralné i za cenu vlastnich
obéti. Jinak feceno, dokaze na své tuzby nahlédnout z perspektivy
postoji druhého radu, a shleda-li je Spatné, dokaze se podle nich ne-
zachovat. Pravé tato schopnost miize byt diivodem, pro¢ k osobam
chovame respekt.

Nalézt néjaky jiny rozliSovaci prvek mezi lidmi a zviraty se za-
tim nezda byt tikolem tspésné splnénym. Pojem osoby je proto dob-
ré neopoustét, jestlize chceme definovat rozdil mezi lidmi a zviraty
a chceme zdtvodnit, pro¢ se k lidem chovame jinak nez ke zvirattim.
Vétsina lidi osobami jisté je, ale v jakém smyslu jsou osobami napfi-
klad mentalné postiZeni? Ti nemusi mit dostatecné vysokou mentalni
kapacitu na to, aby dokazali sva jednani jakkoliv zhodnotit. Pro¢ tedy
také je radit mezi osoby?

Argument, proc¢ vSechny lidi chapat jako osoby, prebiram z textu
TomasSe Sobka.” Argument sestava ze dvou tezi:

(1) pro lidi je normalni byt osobami a zaroven

(2) clovék trpici mentalnim postizenim ma prosté jen smulu,

Ze je postizen. A protoze smiila neni moralné relevantnim fakto-

rem, méli bychom od ni odhliZet.

Rozeberme si obé teze podrobnéji:

(1) Pokud néktery clovék nedosahuje a nikdy ani nedosahne
mentalni irovné dostate¢né vysoké na to, aby byl osobou, pak
je tento ¢lovék nemocny nebo trpi néjakym postizenim. Naopak
pro zvirata je zcela normalni nebyt osobami. JestliZze se zvire
nikdy osobou nestane, neznamena to, Ze je nemocné nebo po-
stiZzene.

(2) Pro lidi je normalni byt osobami a ten ¢lovék, ktery osobou
neni a nikdy se ji ani nestane, ma prosté smiilu. Ta mohla potkat
kohokoliv z nas a je jen nahoda, Ze potkala zrovna jeho. Ze ji
nékdo ma, neni jeho vina, a proto ho za jeho stav nemtizeme
ani kritizovat. Jako nekritizujeme chodce, ktery Sel sporadané
po chodniku, ale kterého srazil nepozorny ridi¢, nemtizeme kri-

tizovat ani Clovéka, ktery onemocnél nebo se narodil postizeny.
11 Srov. KAUFMAN, F. Speciesism and the Argument from Misfortune. Journal of Applied
Philosophy, 1998, s. 2.

12 SOBEK, T. Pragmatismus bez metafyziky? Casopis pro pravni védu a praxi. 2021,
ro¢. XXIX, ¢. 4, s. 825-834.

1.2 OSOBY 21



Oba méli zkratka smitilu. Smula proto neni moralné relevantnim
faktorem a nemtiZeme se nad nékym pohorsovat jen kviili tomu,
Ze jima.B

Moralné relevantnim faktorem je to, co ma clovék pod svou vlast-
ni kontrolou, co je jeho vlastnim rozhodnutim. Kuprikladu po-
kud se student z lenosti nenauci na zkousku a propadne u ni, pak
ho mazZeme vinit. Jeho lenost je moralné relevantnim faktorem.
KdeZto pokud si jiny student cestou na zkousku nedopatfenim
zlomi nohu a namisto do Skoly putuje do nemocnice, nelze ho
vinit za nesloZeni zkousky. Mél prosté smilu. Zatimco prvniho
studenta lze kritizovat a povazovat ho za Spatného Zaka, tak toho
druhého neni za co kritizovat. Smiila nic nevypovida o jeho studij-
nich schopnostech. Mohl ji mit kterykoliv student a pfitom urcité
neni pravda, Ze kazdy student je Spatnym studentem. I vybornym
studentiim se néco takového muze stat.

Jestlize smiila neni moralné relevantnim faktorem, méli by-
chom odhlédnout od toho, co zaprficinila, takZe bychom se ke
studentovi se zlomenou nohou méli nadale chovat jako k dobré-
mu studentovi, ackoliv neslozil zkousku stejné jako nékteri jini,
kteri se na zkousku nepripravili.

Podobnou smiilu ma napriklad i ¢lovék narozeny s postize-
nim vyrazné snizZujicim jeho mentalni Groven. Mél smiilu, ktera
ale neni moralné relevantnim faktorem, a proto je tfeba odhléd-
nout od toho, co zapricinila. Méli bychom proto odhlédnout od
jeho postiZeni a chovat se k nému jako ke zdravému cloveéku.
A protoZe pro lidi je normalni byt osobami a zdravi lidé osobami
jsou, mame se k nému chovat jako k osobé.

Z tohoto hlediska jsou vsichni lidé osobami, coZ je odliSuje od
zvirat. Ke vSem lidem bychom proto méli chovat respekt, ctit jejich
diistojnost a chovat se k nim jako k lidem, a nikoliv jako ke zvifattim.

Ze je nékdo osobou z jednoho hlediska, se nevylucuje s faktem, Ze z ji-
ného hlediska osobou neni. Proto lidé dosahujici jen nizké mentalni
drovneé jsou osobami z jednoho hlediska, ale z jiného nikoliv. Z pohle-
du moralni hodnoty vsichni lidé osobami jsou. Nicméné z pohledu
schopnosti kontrolovat sviij vlastni Zivot nékteri lidé osobami zkratka
nejsou, protoZe na to nemaji dostatecnou mentalni kapacitu.

13 Je otazka, zda se pohor$ovat nad ¢lovékem, ktery si Uraz hlavy zpusobil sam svou
nepozornou jizdou. Pak je ale zaroven otazka, zda je po Urazu stejnym ¢lovékem jako

predtim. Pokud neni stejnym ¢lovékem, ale je nékym jinym (s jinymi schopnostmi,
vlastnostmi, moznostmi, myslenim atd.), pak ani nemusi byt diivod ho vinit.
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Na studenta se zlomenou nohou nenahlizime jako na Spatného
jen proto, zZe zkousku neslozil, nicméné zistava pravdou, ze kviili
zlomené noze zkousku neslozil. Zkouskou tedy neprosel, cozZ z né€j
ovSem necini Spatného studenta. Podobné nékteri lidé nedosahuji
dostate¢né mentalni tirovné, cozZ z nich ale ned€la podradné lidi.

1.3 Sebeviada osob

Sebevlada predpoklada lidi jako osoby. Jen osoby si mohou vladnout,
protoZe jen osoby jsou schopny hodnotit sva jednani z moralniho
hlediska jako spravna nebo §patna, procez dokazi pochopit podstatu
povinnosti a moralni Spatnost jejiho nesplnéni.

V demokracii si osoby vladnou spolec¢né, a tedy si spolecné ukla-
daji povinnosti. Jenze mezi osoby patfi i ti lidé, ktefi nedosahuji do-
statecné vysoké mentalni tirovné na to, aby podstatu povinnosti po-
chopili. I tém jsou ale povinnosti ukladany. Jsou-li osobami dost na
to, aby povinnosti méli, tak pro¢ by nebyli osobami dost na to, aby
se podileli na jejich ukladani? Jinak receno, proc by se neméli podilet
na vladnuti?

Odpovéd, proc¢ se nemaji podilet na vladnuti, stoji na dvou te-
zich: (@) i jim (lidem nedosahujicim dostate¢né mentalni tirovné)
jsou ukladany povinnosti a (b) je v poradku je z podilu na vladnuti
vyradit.

Projdéme si obé€ teze, tedy (a) zda jsou i témto lidem ukladany
povinnosti a (b) zda Ize odiivodnit, proc je z podilu na vladnuti vyne-
chat:

(a) Opravdu jsou mentalné postizenym, komatikiim a détem uklada-
ny povinnosti?

Napriklad neni vyjimkou, Ze i mentalné postiZeni, malé déti nebo
lidé v komatu musi platit dan€, vlastni-li majetek. Jestlize se napriklad
komatik nezvedne a neptijde dan osobné zaplatit, méli bychom ho
omluvit, nebot existuje objektivni divod, pro ktery nemohl povin-
nost sam splnit. Nicméné takovou omluvou predevsim potvrzujeme
existenci jeho povinnosti dan zaplatit a jen fikame, Ze v tomto kon-
krétnim pripad€ ho z nesplnéni nebudeme vinit."

14 Srov. excuse viz WESTEN, P. An Attitudinal Theory of Excuse. Law and Philosophy.
2006, €. 3, s. 291, 298.
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Nejde ale jen o pozitivni povinnosti néco konkrétniho vykonat,
kuprikladu zaplatit dan. Jsou jim ukladany i negativni povinnosti —
zdrZet se n€jakého jednani. Je pritom irelevantni, Ze kuprikladu ko-
matik se takového jednani zcela jisté zdrzi, nebot ho ani neni scho-
pen. Splnit povinnost totiZ nutné neznamena zachovat se jinak, nez
by se choval, kdyby povinnosti nebylo. Proto povinnosti mtize plnit
i komatik, ackoliv je necinny.

Predstavme si zdravou svépravnou dosp€lou Zenu jménem Anna.
Reknéme, Ze se na ni vztahuje zakaz vstupu na vojensky pozemek,
¢imz je omezen prostor, v némz by se mohla pohybovat. Je ale docela
dobre mozZné, Ze Anna neméla v planu na pozemek jit, a tedy by na
néj nevstoupila, i kdyby zakazu nebylo. Anna se tedy i nadale chova
pravé presné tak, jak by se byvala stejné chovala, a své chovani ani
po uloZeni povinnosti nikterak nezménila. Presto je pravda, Ze povin-
nost ma, a dokonce ji plni.

Zakaz vstupu na vojensky pozemek se mtize vztahovat i na koma-
tika. Komatik by sice na pozemek neSel, i kdyby povinnosti nebylo,
nicméné to samo o sobé neznamena, Ze povinnost nema. Komatik
tuto povinnost ma stejné tak, jako ji ma Anna, a stejné jako Anna ji
také plni, ackoliv své chovani nikterak nezménil. Proto kuprikladu
i komatik mtize mit fadu povinnosti, prestoZe se chova stile stejné
tak, jak by se choval, i kdyby povinnosti nemél.

(b)) Je obhajitelné vynechani malych déti, komatik a mentalné po-
stizenych z podilu na vladnuti? Napadaji mé dvé argumentacni cesty,
ale ob€ povazuji za chybné. Nicméné proberme si je: (1) MoZna by se
dalo argumentovat poukazem na omluvu. JestliZe jsou kuprikladu ko-
matikovi ukladany povinnosti, nicméné je omluven z téch, které ne-
dokaZe sam splnit, mohl by byt na druhé strané omluven takeé z ti¢as-
ti na tvorbé povinnosti. Jinak feceno, protoZe je omluven z plnéni
povinnosti, je omluven také z podilu na vladnuti. (2) I druhy zptisob
argumentace je zaloZen na omluvé. JestliZe na jedné strané my ostat-
ni omluvime komatika z neplnéni téch povinnosti, které nedokaze
sam vykonat, mtizeme na druhé strané presumovat, Ze na oplatku
zase on omluvi nas z vladnuti bez ného.

Myslim, Ze obé€ argumentacni cesty nejsou adekvatni, protoZe
omluvy v nich obsazené nejsou vzajemné ekvivalentni. Fakt, ze mu-
Zeme nékomu ulozit povinnosti a pouze ho omluvime, kdyzZ je ne-
dokaze splnit, neni nikterak vyvaZzen faktem, Ze mu ukladame po-
vinnosti, na jejichz tvorbé se nepodili. Ekvivalentni by bylo mu bud
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neukladat viibec zadné povinnosti, anebo mu povinnosti sice ukla-
dat, ale zaroven vysvétlit, jak se podili na jejich tvorbé (tedy jak se
podili na vladnuti).

Mam proto za to, Ze otazku:
Proc¢ se nemaji podilet na vladnuti i lidé nedosahujici dostate¢né
mentalni arovné?
nelze zodpovédét argumentaci vystavénou na dvou tezich:
(@) i jim jsou ukladdny povinnosti a (b) je v porddku je z podilu na
vlddnuti vyradit,
nebot neni prokazana teze (b); neni tedy prokazano, Ze je v po-
radku vyradit z podilu na vladnuti lidi nedosahujici dostate¢né vyso-
ké mentalni trovné.

1.4 Vyberte si

Z predchozich dvou podkapitol v zasadé vyplyvaji tfi mozné cesty, ji-
miz se mizeme vydat, kdyZ premyslime o moznosti v§ech lidi podilet
se na vladnuti (viz obr. 1).

Obrazek 1
(1) (2) (3)
Néktefi lidé Vsichni lidé jsou Kazdy Clovek je
nejsou osobami osobami, ale néktefi osobou a kazdy
a nepodileji se lidé se na vladnuti Clovek se podili
na vladnuti nepodileji na vladnuti

Bud miizeme (1) trvat na tom, Ze nékteri lidé prosté nejsou osobami,
anebo (2) miiZzeme prijmout, Ze vSichni lidé sice jsou osobami, ale
odmitnout, Ze by se vSechny osoby mély podilet na vladnuti, anebo
muzZeme (3) povazovat vSechny lidi za osoby, zaroven s tim ale musi-
me vysvétlit, jak se vSechny osoby mohou na vladnuti podilet. Dalsi
moznosti k dispozici nejspi$ nejsou, a proto by si mél kazdy vybrat,
kterou z téchto tfi moznosti zastava. Pro kterou jste vy?

MozZnost (1) je nejelegantnéjsi, protoZe nedéla zadné kompro-
misy. Pokud se k ni prihlasime, nemusime fesit, jak se Giplné kazdy

1.4 VYBERTE SI 25



¢lovek podili na vladnuti, protozZe nékteri lidé prosté osobami nejsou,
a tedy se na vladnuti z povahy véci nepodileji. Vladnou jen ti lidé, kte-
i osobami jsou, a ti také plné rozhoduji o Zivoté téch, ktefi osobami
nejsou. Tato cesta ale ma své zfejmé nevyhody. Pokud se k ni prihlasi-
me, dostavame se do problému moralniho rozliSeni mezi lidmi, ktefi
osobami nejsou, a zviraty. Z jakého divodu se k lidem, ktefi osobami
nejsou, chovat jinak nez ke zviratim?*

Proc tedy nakladat s lidmi, ktefi osobami nejsou, jinak nez se zvi-
raty? Na tuto otazku miZeme zareagovat tfemi zpusoby (viz obr. 2).

Obr. 2
(1) (2) (3)
Néktefi lidé Vsichni lidé jsou Kazdy ¢lovék je

osobou a kazdy
¢lovék se podili
na vladnuti

nejsou osobami
a nepodileji se
na vladnuti

osobami, ale néktefri
lidé se na vladnuti
nepodileji

I ]
! ! l

(1a)

Nékteri lidé
se z moralniho
hlediska nelisi
od zvirat

(1b)

Kazdy ¢lovék se

z moralniho hlediska
liSi od zvirat, ale
rozdil nezname

(1c)

Kazdy clovék je,
narozdil od zvirat
moralnim aktérem

Bud miiZzeme (1a) uznat, Ze z moralniho hlediska neni zZadny rozdil
mezi lidmi, ktefi osobami nejsou, a zviraty, anebo (1b) miizeme najit
jiné rozliSovaci kritérium mezi lidmi, ktefi osobami nejsou, a zviraty,
anebo (I1c) musime opustit cestu (1), vratit se na zacatek a volit mezi
zbyvajicimi moznostmi (2) a (3).

Cesta (1a) zlistava nejelegantnéjsi, protoze nedéla zadné kom-
promisy. Nesoudim, zda je tato cesta Spatna, nebo spravna, jen upo-
ZOTNuji, Ze znamena prijmout tvrzeni, Ze se nékteri lidé z moralniho

15 Tento problém jsem priblizila vy$e v podkapitole 1.2.
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hlediska nikterak nelisi od zvirat, a tedy neni déivod s nimi nakladat
jinak nezZ se zviraty. Kdo tuto cestu prijme, ma vyreSeno. Ostatni se
musi uchylit bud'k (1b), nebo (1¢).

Cesta (1b) zahrnuje vskutku nelehky tkol, a to definovat rozdil
mezi lidmi, ktefi osobami nejsou, a zviraty. Nékteri filozofové u této
otazky stravi cely sviij akademicky Zivot, aniz by se dobrali presvéd-
¢ivé odpovédi. Kdo ale nepovazuje nalezeni presvédcivé odpovédi za
realné, musi si zvolit cestu (Ic), ktera ho dovede zpét k volbé mezi
zbyvajicimi moznostmi (1) a (2).

Vybrat si cestu (2) znamena Fict, Ze vSichni lidé jsou osobami, ale
nékteré osoby se na vladnuti nepodileji (viz obr. 3).

(1) (2) (3)
Néktefri lidé Vsichni lidé jsou Kazdy ¢lovék je
nejsou osobami osobami, ale néktefri osobou a kazdy
a nepodileji se lidé se na vladnuti ¢lovék se podili
na vladnuti nepodileji na vladnuti
Obr. 3

(2a) (2b)

Lidé, ktefi se Kazdému

nepodileji na vliadnuti, ¢lovéku mohou

nemaji povinnosti byt smérovany

povinnosti

Cesta (2) nas privadi k otazce: Pro¢ by mohly byt povinnosti uklada-
ny i tém lidem, ktefi se na tvorbé povinnosti nepodileji? Jinak feceno:
Proc¢ by mohli byt nékteri lidé pouze ovladani, aniZ by se podileli na
vladnuti?'

Takovy stav by byl v rozporu s pozadavkem na sebevladu lidi.
JestliZe je podstatou legitimniho demokratického vladnuti sebevlada,
pak by se mé€l kazdy podilet na tvorbé alespon téch povinnosti, kte-
ré mu jsou ukladany. Pokud se nékdo na vladnuti, a tedy na tvorbé
povinnosti podilet nemiiZe, nemély by mu byt povinnosti ukladany
bud vtibec (2a), anebo by se mélo vysvétlit, jakym zplisobem se na
vladnuti prece jen podili (2b).

16 Tento problém jsem priblizila vy$e v podkapitole 1.3.
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Neni nezbytné nutné ukladat povinnosti kazdému c¢lovéku. Pokud
ale povinnosti kazdému clovéku smérujeme, pak se musime vydat
cestou (2b), ktera nas vrati zpét ke zbyvajici moznosti (3), a ta obnasi
vysvétlit, jak se opravdu vSichni lidé podileji na vladnuti.

Vylucovaci metodou nam z vyse uvedenych cest vyplynuly ¢tyri
mozné, k nimz se Ize prihlasit a koherentné je zastavat (viz obr. 4).

Obr.4

(1)

Nékteri lidé
nejsou osobami
a nepodileji se
na vladnuti

(2)

Vsichni lidé jsou
osobami, ale néktefi
lidé se na vladnuti
nepodileji

(3)

Kazdy cloveék je
osobou a kazdy
Clovék se podili
na vladnuti

I

(1a)

Néktefi lidé

se z moralniho
hlediska nelisi

od zvirat

(1b)

kazdy Clovék se

z moralnihhlediska
liSi od zvirat, ale
rozdil nezname

(2a)

Lidé, kteri se
nepodileji na vladnuti,
nemaji povinnosti

(1a) Mtizeme tvrdit, Ze nékteri lidé se z moralniho hlediska nelisi od
zvirat, nejsou osobami, a tedy ani nevladnou. Pak ale chybi argument
pro zdivodnéni odlisného nakladani s lidmi a zviraty. Nebo (1b) ma-
zeme tvrdit, Ze kazdy cloveék se z moralniho hlediska lisi od zvirat,
ovSem nikoliv tim, Ze je kazdy ¢lovék osobou. OvSem pak rozliSeni
chybi a musime ho dale hledat. Anebo (2a) mtizeme pozadovat, aby
nebyly povinnosti ukladany lidem, ktefi se na vladnuti nepodileji.
Nebo (3) miizeme vysvétlit, jak se na vladnuti podileji vSichni lidé.
Kazda z téchto cest se zda byt koherentni. Nicméné kuprikladu
v Ceské republice, a jisté nejen v Ceské republice, je s lidmi naklada-
no jinak nez se zviraty a zaroven jsou lidem ukladany povinnosti bez
ohledu na jejich mentalni Groven.” Proto je prinejmensim vhodné
prozkoumat cestu (3), které se pravé v této knizce vénuji. Nebudu
pritom nikterak obhajovat, pro¢ by skutec¢né vSichni lidé méli byt
osobami, protoZe to je vychozi presupozice cesty (3). Také zde nena-

17 Postizené osoby povazujeme za defektni osoby, nicméné za osoby, a nikoliv za néco
jiného nez osoby. Dilkazem toho jsou kompenzace, které nabizime defektnim osobam.
KORSGAARD, C. Self-Constitution: Agency, Identity, and Integrity. Oxford: Oxford
University Press, 2009, s. 33.
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vrhuji néjaky novy a dosud neznamy zptsob vladnuti, ale vysvétlu-
ji, jak chapat ten stavajici, jestlize predpokladame, Ze se na vladnuti
podileji vSichni lidé.

1.5 Demokraticka koncepce viadnuti

NezZ se dostanu k demokratické koncepci vladnuti, za¢nu u samotné-
ho terminu viddnuti ¢i vidda. Oba vyrazy pouzivam jako synonyma.
Termin vldda miiZe oznacovat i skupinu ministrii v ¢ele s premiérem,
ovSem toto exekutivni uskupeni pojmem vildda neminim.

Vlddnuti je relativné vagni vyraz, ktery se do cizich jazyk prekla-
da vice zptlisoby. Kuprikladu v angli¢tiné zname slova govern a rule,
ktera mohou byt pouzita jako synonyma, nicméné nikoliv nutné.
Podobné je to i s némcinou a jejimi vyrazy Herrschaft a Regierung.
Stejné tak Ceské slovo viddnuti milize byt uplatnéno v rtiznych sou-
vislostech a nabyvat riznych vyznamu. V této podkapitole se poku-
sim vymezit, co si pod pojmem vilddnuti predstavit, ovSem nedélam
si naroky na vycerpavajici vyjmenovani vSech rtiznych vyznamovych
moznosti. Jde mi spiSe o zachyceni obecnéjsich kontur terminu vldd-
nuti. Po zakladni charakteristice se postupné dostanu i k vymezeni
specifické demokratické koncepce viddnuti.

Slovnik spisovné cestiny termin vlddnuti vysvétluje jako uplat-
fiovani prevahy nebo zastavani rozhodujictho postaveni.® Vlddnuti je
tedy nejen samo rozhodovani, ale také schopnost a moznost rozho-
dovat. Terminem vladnuti tak miizeme oznacit (1) omezovani Ci restrik-
ci negativni svobody jinych lidi a (2) disponovanost omezit negativni svo-
bodu jinych 1idi.” Priblizme si obé moZnosti podrobnéji:

(1) Vladnuti jako restrikce negativni svobody. Isaiah Berlin definu-
je negativni svobodu jako oblast, v niZ ma ¢lovék moznost se cho-
vat tak, jak sam chce a umi, a to bez zasahovani ostatnich lidi.°
Jinak feceno, jestlize jsem negativné svobodna, znamena to, zZe
délam, co sama chci, a nikdo mi v tom nebrani ani meé k nicemu
nenuti. Pokud mi ale nékdo urc¢ita jednani ii¢inné prikazuje nebo
zakazuje, znamena to, Ze omezuje oblast mé svobody. A presné
v takové restrikci mtize spocivat vladnuti.

18 MEJSTRIK, V. et al. Slovnik spisovné éestiny pro $kolu a vefejnost. 4. vyd. Praha:

Academia, 2010, s. 493.

19 Viz téz TALISSE, R. Engaging Political Philosophy. An Introduction. New York:

Routledge, Taylor & Francis Group, 2016, s. 60.
20 BERLIN, I. Ctyfi eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999, s. 218.
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(2) Zadruhé si pod vladnutim miizeme predstavit disponovanost
omezit néc¢i negativni svobodu. O takové disponovanosti pise
Phillip Pettit jako o dominanci a fika, Ze dominovat nad druhym
¢lovékem znamena mit moznost a schopnost mu tucinné prika-
zovat a zakazovat.? Vladnutim je v tomto smyslu sama dispozice
nékomu omezit prostor jeho negativni svobody, a nikoliv samot-
né omezovani. Dominovat je totizZ mozné i bez faktického omezo-
vani negativni svobody. Kuprikladu otrokar dominuje nad svym
otrokem, i jestliZe mu pravé nic neprikazuje a nezakazuje a ne-
chava otroka zit si vlastnim zZivotem. Dominuje mu proto, Ze je
disponovan otrokovi prikazovat a zakazovat.

KdyzZ otrokar po Case prece jen prestane byt benevolentni a za¢ne
otrokovi prikazovat a zakazovat, znamena to, zZe od té doby nad
otrokem nejen dominuje, ale navic uz také omezuje otrokovu ne-
gativni svobodu. Od této chvile otrokovi vladne obéma zptisoby.

Pod vladnutim si tak mtizeme predstavit alespon dva odlisné jevy, a to
(1) restrikci negativni svobody a (2) disponovanost k restrikci negativni
svobody. Netvrdim, Ze tento vycet je vyCerpavajici, nicméné domni-
vam se, Ze nam toto rozliSeni postaci k vymezeni demokratické kon-
cepce vladnuti, coz je pravé Gcelem této podkapitoly. Nyni uz tedy bli-
Ze k demokratické koncepci vladnuti. K jejimu vymezeni je zapotiebi
charakterizovat rozdil mezi terminem, konceptem a koncepci.

Metodologie analytické filozofie zna rozdil mezi terminy a kon-
cepty. Termin je slovo pouZivané k oznaceni konceptu.? Jednim ter-
minem muiZzeme oznacit i vice riiznych konceptd, coz je prave pripad
pojmu vlddnuti. Jim mtizeme referovat (1) k restrikci negativni svobody
a (2) k disponovanosti. KdyZ reknu, Ze jeden c¢lovék viddne druhému,
vyslovuji termin, pod nimZ si mohu predstavit bud (1) koncept vildd-
nuti jako restrikci negativni svobody, anebo (2) koncept viddnuti jako
disponovanost (viz obr. 5).

21 PETTIT, P. The Globalized Republican Ideal. Global Justice: Theory Practice Rhetoric.
2016, ¢. 1, s. 51.

22 OLSTHOORN, J. Conceptual Analysis. In: BLAU, A (ed.). Methods in Analytical Political
Theory. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 155.
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Obr.5

! l

Koncepce viadnuti Koncepce vladnuti
jako restrikce jako disponovanost
negativni svobody

John Ralws dale rozliSuje mezi konceptem a koncepci. Koncept ma
Sirsi zabér nez koncepce, nebot koncepce je interpretaci konceptu.
Jeden koncept miiZe zahrnovat vice riznych koncepci, a to tfeba
i vzajemné rozpornych. Koncepci ziskame, jestlize koncept inter-
pretujeme pomoci nékterého principu. Kuprikladu termin sprave-
dlnost oznacuje (alespon) dva koncepty, a to zaprvé koncept distri-
butivni spravedlnosti, vypovidajici o pfiméreném rozdéleni bremen
a benefitd, a zadruhé koncept retributivni spravedlnosti, tykajici se
primérenosti odmeén a trestd. Dale pak mutiZeme interpretovat ku-
prikladu koncept distributivni spravedlnosti a ziskame (alespori) dvé
jeho koncepce, a to zaprvé koncepci rozdéleni bremen a benefitti
podle zdsluh a zadruhé koncepci rozdéleni biemen a benefiti podle
potreby.?

Podobné miizeme ziskat rizné koncepce vladnuti, jestlize inter-
pretujeme koncepty vladnuti za pomoci raznych principd. Charles
Louis Montesquieu identifikoval tfi zakladni formy vlady, a to (a) mo-
narchii, (b) republiku a (c) despocii. Kazda ze tfi forem vladnuti
méla byt podle Montesquieuho fizena jinym principem. Pro despocii
to byl princip strachu, pro monarchii princip cti a pro republiku prin-
cip verejné ctnosti.?* Tyto tfi principy podle Montesquieuho urcuji
nezbytny prvek kazdé ze tfi forem vladnuti. Kuprikladu tyran by beze
strachu priSel o moc a vladnuti by prestalo byt despotické.?

Pokud interpretaci konceptu za pomoci principti ziskame kon-
cepce, pak lze Fici, Ze Montesquieu identifikoval tfi koncepce vladnuti,
a to vladnuti (a) v despocii, (b) v monarchii a (c) v republice.

23 RAWLS, J. A Theory of justice. 6. ed. Cambridge, MA: Belknap Press., 2003, s. 5;;
RAWLS, J. Political Liberalism. Expanded edition. New York. Columbia University Press,
1996, s. 14 a nasl.

24 MONTESQUIEU, C. O duchu zakont. Dobra Voda: Ales Cenék, 2003, s. 40 a nasl.

25 ALTHUSSER, L. Politics and History. Montesquieu, Rousseau, Hegel and Marx. London:
NLB, 1972, s. 61 a nasl.
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Mam za to, zZe kazda ze tri koncepci by mohla rozvijet oba identi-
fikované koncepty vladnuti (viz obr. 6). Kuprikladu koncepce despocie
muze rozvijet jak (1) koncept vladnuti spocivajici v restrikci negativni
svobody, tak i (2) koncept vladnuti jako disponovanost. Rozdil mezi
obéma koncepty je v tom, Ze zatimco prvni se tyka ¢innosti, tedy fak-
tického omezovani negativni svobody, druhy se orientuje na dispo-
zici k takovému omezovani. O vladnuti despoty tak miizeme hovorit
bud (1) jako o vykonu jeho ¢innosti, tedy o tom, Ze omezuje negativni
svobodu jinych lidi, nebo také (2) jako o jeho dispozici k vykonu ¢in-
nosti, tedy dispozici omezovat negativni svobodu jinych lidi.

Obr.6

!

!

Koncepce vladnuti
jako restrikce
negativni svobody

Koncepce vladnuti
jako disponovanost

Koncepce vladnuti
v despocii
- princip strachu

Koncepce viadnuti
v despocii
- princip strachu

Koncepce vladnuti
v monarchii
- princip cti

Koncepce vladnuti
v monarchii
- princip cti

Koncepce vladnuti

Koncepce vladnuti

—> | v republice — |V republice
- princip verejné - princip verejné
ctnosti ctnosti

Montesquieuho postfeh o fidicich principech tfi forem vlady je re-
lativné kontroverzni. Jeho teze, Ze jde pravé o tyto tfi ridici principy
ovladajici pravé tyto tfi formy vlady, nezlistava bez namitek, které
zde ale nebudu rozebirat. Nas spi$ bude zajimat moznost urcit fidici
princip jiné formy vlady, a to moderni demokracie soucasnych demo-
kratickych statti, ktery Montesquieu do svého dila nezahrnul. Mon-
tesquieu zil jeSté v dobé pred francouzskou a americkou revoluci,
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neznal proto rezim zaloZeny na rovném volebnim pravu a svobodé
slova, a tedy ho ani nemohl definovat jako dalsi formu vlady vedle
despocie, monarchie a republiky.?

Svédska filozofka Sofia Nisstrom navazuje na Montesquieuho
snahu, ale nepredklada argumenty na obranu jeho tezi, nybrz se jimi
inspiruje a identifikuje fidici princip jiného rezimu, a to pravé moder-
ni demokracie, ktera ma byt podle ni zaloZena na rovném volebnim
pravu a svobodé slova. Vedle forem vlady, které Montesquie identi-
fikoval jako despocii, monarchii a republiku, tak vymezuje Nésstro-
mova jesté dalsi formu, a to moderni demokracii (viz obr. 7). Nasstromo-
va samozrejmé miiZe vymezit demokratickou koncepci i bez prevlada-
jici shody na definicich tfi Montesquieuho koncepci. Nicemu nevadi,
jestlize jiné koncepce nejsou dopracované nebo o nich nepanuje shoda.

Obr.7
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Koncepce vladnuti
jako restrikce
negativni svobody

Koncepce vladnuti
jako disponovanost

Koncepce vladnuti

— | Vv despocii

- princip strachu

Koncepce vladnuti

—— | v monarchii

- princip cti

Koncepce vladnuti

_} v republice

- princip verejné
ctnosti

Koncepce vladnuti

——3 | vmoderni

demokracii

Koncepce vladnuti

— | Vv despocii

- princip strachu

Koncepce vladnuti

_} v monarchii

- princip cti

Koncepce vladnuti

_} v republice

- princip verejné
ctnosti

Koncepce vladnuti

——3) | vmoderni

demokracii

26 NASSTROM, S. The Normative Power of Political Equality. In: ERMAN, E. —
NASSTROM, S. (eds). Political Equality in Transnational Democracy. New York: Palgrafe,
2013, s. 176.
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Podle Néasstrémové je fidicim principem moderni demokracie
rovnost? (viz obr. 8). Prizmatem principu rovnosti tak mizeme iden-
tifikovat demokratickou koncepci konceptu vladnuti, a to jednak (1)
demokratickou koncepci vladnuti jako omezeni negativni svo-
body, jednak (2) demokratickou koncepci vladnuti jako dispo-
novanost.?

!

l

Koncepce vladnuti
jako restrikce
negativni svobody

Koncepce vladnuti
jako disponovanost

—

Obr. 8

Koncepce viadnuti
v despocii
- princip strachu

Koncepce vladnuti
v despocii
- princip strachu

Koncepce vladnuti
v monarchii
- princip cti

Koncepce vladnuti
v monarchii
- princip cti

Koncepce vladnuti

v republice

- princip verejné
ctnosti

Koncepce vladnuti

v republice -

- princip verejné
ctnosti

Koncepce vladnuti
v moderni
demokracii

- princip rovnosti

Koncepce vladnuti
v moderni
demokracii

- princip rovnosti

Néassstromova dale rozvadi, co mini onou rovnosti, ktera ma byt ri-
dicim principem. Rovni si totiz lidé mohou byt v rtiznych ohledech,
napriklad vysi prijmu, fyzickym vzristem nebo tfeba dosazenym
vzdélanim. Ridicim principem demokracie ale neni jakakoliv rov-

27 NASSTROM, S. The Normative Power of Political Equality, s. 176.
28 | demokracii mizeme chapat jako koncept s riznymi koncepcemi. Zde ale mluvim
o konceptu viadnuti, nikoliv o konceptu demokracie.
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nost, nybrz jen rovnost pravé v urcitém ohledu. Ma jit o rovnost lidi
v jejich pravu autorizovat zakony, pod nimiz budou spolec¢né Zit.?

Arthur Isac Applbaum také identifikuje principy demokracie,
a to tfi. Radi mezi né princip rovnosti, princip svobody a princip ak-
térstvi. K principu rovnosti, o némz mluvi i Nasstrémova, by tedy
doplnil navic jes§té princip svobody a princip aktérstvi (viz obr. 9).
Princip svobody ma podle Applbauma jednotlivciim garantovat je-
jich zakladni prava a autonomii i v pripadé€, Ze se po hlasovani ocit-
nou v mensiné.>°

Princip aktérstvi se tyka spolecnosti jako celku. Ta ma sama jed-
nat racionalné a koherentné, tedy prijimat rozumné a vzijemné sluci-
telné zakony a politiky (policies).* Pokud by se spole¢nost chovala
iracionalné, pak by byli lidé v ni Zijici vystaveni ndhodnym a rychle
se ménicim rozhodnutim a zakontim. Bylo by to pro né stejné jako
svérit sviij zivot do rukoku malého ditéte, coz je podle Applbauma
formou tyranie.*? Pod iracionalnimi zakony si totiz lidé nemohou ro-
zumné usporadat sviij vlastni Zivot, a tedy o svobodu prichazeji. To je
rozdil od stavu, kdy se maji ridit racionalnimi a koherentnimi zakony.
Racionalni a koherentni zakony lidem sice omezuji prostor negativni
svobody, ale zaroven s tim jim také urcity prostor svobody garantu-
ji. Naproti tomu iracionalni a rychle se ménici zakony Zadny prostor
spolehlivé garantovat nemusi, proc¢ez mohou lidi o prostor negativni
svobody zcela pripravit. PIn€ responzivni politicka reprezentace, kte-
ra by povazovala vSechny preference lidi za zcela rovné, by mohla
reagovat na rychle se ménici nalady ve spole¢nosti a prijimat jakkoliv
nepromyslené zakony. Proto je princip rovnosti limitovan principem
svobody a principem aktérstvi, které lidem zarucuji zachovani urci-
tého prostoru negativni svobody.

29 NASSTROM, S. The Normative Power of Political Equality, s. 159.

30 APPLBAUM, A. |. Legitimacy. The Right to Rule in a Wanton World. Cambridge: Harvard
University Press, 2019, s. 99; viz téz PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican
Theory and Model of Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 73.

31 APPLBAUM, A. |. Legitimacy. The Right to Rule in a Wanton World, s. 99; TOLLEFSEN,
D. P. Group as Agents. Cambridge: Polity Press, 2015, s. 104.

32 APPLBAUM, A. |. Legitimacy. The Right to Rule in a Wanton World, s. 99; viz téz PETTIT,
P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy, s. 142, 155 —156;
viz téZz VATTER, A. Consensus and direct democracy: Conceptual and empirical linkages.
European Journal of Political Research, 2000, s. 174.
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Obr.9
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Kromé Nisstromové a Applbauma nabidla své definice demokracie
i fada dalsich autorii, nicméné v zasadé lze rici, Ze se v jejich pracich
opakuji tfi principy ¢i hodnoty, skrze které moderni demokracii cha-
rakterizuji. Jde zaprvé o rovnost a férovost, zadruhé o responzivitu
a zatfeti o suverenitu lidu (suverenitu ve smyslu sebevlady).* Tyto
dalsi hodnoty lze doplnit tam, kam Nasstrémova umistila jen princip
rovnosti a Applbaum navic i princip svobody a aktérstvi (viz obr. 10).

33 DUFEK, P. Vétsinovy princip v demokracii: k otdzce metod rozhodovani, s. 181.
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Obr.10
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Rovnost a férovost ma platit mezi jednotlivci, a to predevsim praveé
v jejich moznostech autorizovat zakony, pod nimiz budou spole¢né
Zit. Jinak feCeno, mozZnost autorizovat zikony by méla byt rovna a fé-
rova. S tim souvisi i responzivnost politické reprezentace. Reprezen-
tace ma byt pri tvorbé politik a zakont responzivni k pranim a potre-
bam lidi. Suverenitou, resp. sebevladou lidu je minéna schopnost
a moznost lidi vladnout si sami, tedy byt témi, kdo stoji na pocatku
vSech politik a prijatych zakoni.>*

34 Lidem, ktery si sam vladne, pfitom nemusi byt nutné minéni jednotlivci, ale i lid jako celek —
lid jako cela spolecnost, ktera neni ovliadana nikym zvnéjsku, kuprikladu jinym statem. | takové
pojeti sebevlady lidu ale nutné zahrnuje prvek sebevlady jednotlivcl. Jinak by totiz nemélo
smysl| hovorit o rovnosti jednotlivcll ve véci podilu na viadnuti. K tomu vice viz podkapitola 10.3.
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Nékteré ze jmenovanych hodnot a principti mozna nakonec ko-
labuji do jinych, coz miiZze byt i divodem, proc jich nékteri teoretici
identifikuji méné nez jini. Tfeba by i nékdo jesté pridal dalsi principy
nebo naopak jiné odebral, ale mam za to, Ze jmenované principy jsou
demonstrativnim vyctem téch stéZejnich, a maji proto pomérné dob-
rou vypovédni hodnotu o ridicim principu demokratické koncepce
vladnuti.

Myslim, Ze hlavnim Gcéelem jmenovanych principli je nakonec
udrZet vladu kazdého c¢lovéka nad jeho Zivotem v jeho vlastnich ru-
kou, a to i v situaci, kdy musi spolu s ostatnimi lidmi pfijimat spole¢na
rozhodnuti. Domnivam se proto, Ze smyslem a ticelem demokratic-
ké koncepce vladnuti je predevsim zachovat lidem jejich sebevladu.
A praveé sebevlada a jeji zachovani je ridicim principem demokratické
koncepce vladnuti.

At uZ tedy o demokratické koncepci vladnuti uvazujeme v sou-
vislosti s konceptem restrikce negativni svobody, anebo v souvislosti
s konceptem dispozice k omezeni negativni svobody, budeme vzdy
mluvit o takové koncepci vladnuti, ktera ma zajistit sebevladu lidi
a udrzZet jejich zivot v jejich vlastnich rukou.

K tomu na zavér dodavam poznamku o deskriptivnosti a normativ-
nosti poznatku o fidicim principu demokratické koncepce vladnuti.
Deskriptivni je v tom smyslu, Ze neni tvrzenim o nutnosti, spravedl-
nosti nebo moralnosti sebevlady lidi. Je tvrzenim o smyslu a tcelu
demokratické koncepce vladnuti a fika, Ze timto smyslem a Gicelem je
udrzet zZivot lidi v jejich vlastnich rukou. Zaroven je poznatek norma-
tivni v tom smyslu, Ze z ného vyplyva poZadavek na kazdého, kdo se
prihlasi k demokratické koncepci vladnuti, aby respektoval sebevla-
du lidi. Tento normativni poZadavek je v zasadé jen poZadavkem na
dodrzovani terminologie.
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2 Pojmy a postup

Demokratickou koncepci vladnuti budu analyzovat a explikovat za
pomoci analytickych nastroji, které prinasi nova normativni teorie
s nazvem teorie kontroly.* Teorie kontroly je deskriptivni teorii vy-
chazejici z tradic analytického mysleni a jejim primarnim cilem je
poskytnout analytické nastroje pro explikaci pravniho, pravné-filo-
zofického a politicko-filozofického pojmoslovi. Teorie si vSima cent-
ralnosti pojmu kontrola v lidském normativnim uvazovani a povazuje
za mozné vyjadrit jakykoliv normativni vztah prostrednictvim svého
analytického aparatu.

Mezi nastroje teorie kontroly patfi predevS§im pojem kontrola
a s nim souvisejici pojem vliv. Pomoci téchto nastroji budu expliko-
vat demokratickou koncepci vladnuti. Explikovat znamena nahradit
vagni ¢i hrubozrnné vymezeny pojem (explikandum) pojmem pres-
néjsim (explikatum).3¢ Explikandem bude pojem viddnuti a explikaty
pojmy kontrola a vliv.

Teorie kontroly je teorii v procesu vzniku, pod jejiz hlavickou
bylo dosud publikovano pouze nékolik malo text(i.*” Tato kniha proto
predstavuje nejen aplikaci dosavadnich vystupi teorie kontroly, ale
méla by ji také rozvijet, a to predevsim v oblasti pojmu vliv.

S pojmy kontrola, vliv a vlddnuti se nezfidka poji dalsi pojem,
a to moc. V nékterych kontextech se vSechny tyto pojmy vzajemné
rizné zaménuji nebo se jejich vyznamy prekryvaji.*® Moc je ale pojem
s vlastni historii, vlastnim obsahem a vlastnimi zptisoby pouZivani,
proto v této knize pojem moc radéji dale nezminuji.

35 Kontroly jakozto centralniho pojmu normativniho uvazovani si véima Tomas Sobek

ve svém textu Etika svobody, v némz zaroven vytycuje vychodiska nové teorie normativity
s nazvem teorie kontroly. SOBEK, T. Etika svobody. In: SOBEK, T. et al. Pravni etika. Praha:
Leges, 2019, s. 37— 80.

36 BENIOLO, G. Kant’s Explication and Carnap’s Explication: The Redde Rationem.
International Philosophical Quarterly. 2003, ¢. 3, s. 291.

37 SOBEK, T. Etika svobody, s. 37— 80; SOBEK, T. Lidska prava existuji objektivné.
Prévnik. 2019, &. 8, s. 719 —737; KOKESOVA, J. Dvé slozky vladnuti. Pravnik. 2020, &. 6,

s. 473 —490; KOKESOVA, J. Moralni narok na finanéni satisfakci. In: SEJVL, M. et al.
Vitézové a porazeni: Prévni a etické problémy koronakrize. Praha: Ustav statu a prava, 2020,
s. 44 —57; SOBEK, T. Jaké je to byt odepsany. In: SEJVL, M. et al. Vitézové a poraZeni:
Pravni a etické problémy koronakrize, s. 35— 43; SOBEK, T. Pravni pozitivismus. In: HAPLA,
M. — SOBEK, T. et al. Filosofie prava. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 25 -52.

V soucasné dobé vychazi k pojmu kontrola také knizni publikace s nazvem Nepfirozené
pravo, SOBEK, T. Praha, 2022 (v tisku).

38 BEITZ, C. R. Political Equality. An Essay in Democratic Theory. Princeton: Princeton
University Press, 1989, s. 10; FOUCAULT, M. Discipline & Punish. The Birth of the Prison.
New York: Vintage Books, 1991, s. 170 a nasl.; FOUCAULT, M. The History of Sexuality.
Volume I: An Introduction. New York: Pantheon Books, 1978, s. 133 a nasl.; LUKES, S. Power.

A Radical View, s. 17 a nasl.; MORRISS, P. Power. A Philosophical analysis. Manchester —
New York: Manchester University Press, 2002, s. 9 a nasl.
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K rozvoji teorie vyuzivam sérii prikladi, které nejsou empirickym
popisem svéta, nybrz myslenkovymi experimenty slouzicimi k projas-
néni pojednavanych pojmi.* Tato kniha nepredstavuje psychologickou
¢i sociologickou studii, a tedy zde netvrdim, Ze lidé néco néjak skutec-
né délaji nebo Ze by nutné jednali tak jako aktéri mych myslenkovych
experimentd. Co tvrdim, je, Ze lidé maji diivody pravé urcitym zptiso-
bem jednat, a tyto diivody se pravé snazim prokazat, a to metodami
analytické filozofie. Mé poznatky o diivodech jsou deskriptivni v tom
smyslu, Ze vyplyvaji z pojmové analyzy, a nikoliv v tom smyslu, Ze by
popisovaly, jak lidé skutec¢né vzdy nebo vétSinoveé jednaji. Zptisob, kte-
rym text piSu, mozna miiZze evokovat deklarovani faktu o empirickych
zjiSténich, nicméné o empiricka zjisténi nejde. Mé zavéry jsou ziskany
Cisté jen metodami analytické filozofie a pojmové analyzy.

2.1 Kontrola

Pojem kontrola bude jednim z hlavnich analytickych nastroji této
knihy. Pojem nejlépe vysvétlim ilustraci na konkrétnich prikladech:

KdyzZ se ptame, kdo za co odpovida, tedy koho vinit, pak se ptame,
kdo ma kontrolu.*® Pokud v elektrarné dojde k havarii, zajima nas, zda
se tak stalo lidskym pochybenim a pripadné kdo pochybil. Budeme se
ptat, kdo mél co pod kontrolou. Jestlize kuprikladu zaméstnanec elek-
trarny zpusobil havarii svou nedbalosti, kdyz stiskl Spatné tlacitko,
budeme vinit pravé jeho. On mé€l pod kontrolou stisknuti tlacitka.

I v jinych pripadech se odpovédnost vaze ke kontrole. Kdyz zlo-
déj ukradne penézenku, budeme vinit zlodéje, protoze on ma jed-
nani — kradez — pod kontrolou. Pokud ale potmésily 1ékar zhypnoti-
zuje svého pacienta a vnukne mu myslenku krast lidem penéZenky,
pak za kradeZe neni odpovédny pacient, ale l1ékar. To 1ékar mél pod
kontrolou pacientovo jednani, a nikoliv pacient sam. Odpovédnym za
kradeze je proto lékar vyuzivajici pacienta coby svého nastroje.

Kdo mél jednani pod kontrolou, nas zajima z dtivodu pripisovani
odpovédnosti. Odpovédni miizeme byt nejen za chyby a Spatnosti,
ale také za své zdary a tspéchy. Pojem kontroly se proto uplatni i pro
pripisovani zasluh. Rodily Anglican si nejspi$ nezaslouzi pochvalu za
39 Myslenkové experimenty viz napf. NICOLI, S. M. The role of intuitions in philosophical
methodology. London: Palgrave Macmillan, 2016, ¢. 3 —24.

40 Jsme odpovédni za to, co délame, protoze pravé to mame pod kontrolou. ESTLUND,

D. Human Nature and the Limits (If Any) of Political Philosophy. Philosophy & Public Affairs.
2011, ¢. 3, s. 208.
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svou plynulou angli¢tinu. Naproti tomu nerodily mluv¢i, ktery vyna-
loZil velké tsili pri studiu angli¢tiny, by si pochvalu mohl zaslouzit,
i kdyby nemluvil tak plynné jako rodily mluvéi. Proc¢? ProtoZe nero-
dily mluvci mél pod kontrolou, zda a jak se jazyk nauci, kdezto rodi-
Iy mluvéi ma jen Stésti, Ze anglicky umi. Zrejmé nebudeme nikoho
chvalit za jeho Stésti, protoZe se o své Stésti nijak nepricinil, nemél ho
tedy pod kontrolou. Nerodily mluv¢i je odpovédny za svou plynulou
anglictinu, kdeZto rodily mluv¢i nikoliv.

JestliZe se kontrola vaze k odpovédnosti, vaze se i k normativiteé,
respektive k méti. Kuprikladu pokud nemam hudebni sluch, nemohu
vyhovét zadosti svych kamaradii, abych se naucila zpivat a chodila
s nimi do sboru. Za jinych okolnosti bych tfeba méla vyhovét jejich
prani, ale v tomto pripadé to nejde. Zpivat se zkratka nenaucim, at
uz pro to udélam cokoliv. Bez hudebniho sluchu svtij zpév pod kon-
trolou nemam a nikdo po mné nemiiZe rozumné pozadovat, abych
se zpivat naucila. Pokud ale sluch mam a ve sboru schvalné zpivam
faleSné, mohou mi kamaradi rict, at jim to nekazim a za¢nu zpivat Cis-
té. V tomto pripadé mam sviij zpév pod kontrolou, mohu jejich pra-
ni vyhovét a také bych méla, kdyz mé o to zadaji. Pozadavek, abych
néco vykonala, mi proto miiZe byt rozumné uloZen, jen jestlize mam
splnéni pozadavku pod svou kontrolou. Pokud nejsem schopna spl-
néni zajistit, nelze to po mné rozumné zadat.

S pojmem kontrola Gzce souvisi pojem vliv. Vymezeni obou pojmti je
komplexni problematikou, jiz se budu vénovat v nasledujicich kapito-
lach. Prozatim ale rozdil mezi obéma pojmy pribliZzim alespori takto:

Vlivem je faktické pusobeni a mtize jim pusobit Clovék, ale také
prirodni sila, napriklad vitr. Kontrolu naproti tomu miize mit ¢lovek,
ale vitr nikoliv. Rozhodnu-li se shodit ze stolu sklenici a posunu-li ji
tak, aby spadla pres okraj, pisobim na ni vlivem. Takovy vliv mtize
mit i vitr, kdyZ se do sklenice opre a shodi ji. Vitr ale, na rozdil ode
mé, nema osud sklenice pod kontrolou. Vitr totiz nedisponuje viili
a nerozhodl se sklenici shodit. Ja, na rozdil od vétru, mam kontrolu
i vliv. Sklenici jsem se rozhodla shodit, ale mohla jsem se rozhodnout
také opacné. Zda sklenice spadne, nebo ne, je pod mou kontrolou. Ja
kontroluji osud sklenice, a kdyz chci, mohu ji ovlivnit tak, aby spadla.
Vitr nema sklenici pod kontrolou, jen na ni ptsobi svym vlivem a ne-
miiZe se rozhodnout na ni neptisobit. JelikoZ se normativita vaze ke
kontrole, nebude vitr za shozeni sklenice odpovédny. Ja, na rozdil od
vétru, odpovédna budu, protoze kontrolu mam.
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2.2 Lincolnuv vyrok

V podkapitole 1.5 jsem psala o specifické demokratické koncepci
vladnuti. Mam za to, Ze smyslem a Gi¢elem demokratické koncepce
vladnuti je predevsim zajistit sebevladu lidi a udrzet jejich Zivot v je-
jich vlastnich rukou. Myslim, Ze tuto pointu demokratické koncep-
ce vladnuti dobre vystihuje vyrok amerického prezidenta Abrahama
Lincolna z roku 1863. Lincoln slavné spojil demokracii s ,vladou lidu,
lidem a pro lid“.# Vyrok je dodnes citovan a stal se ,,mozZna nejpro-
slulejsi definic[i] demokracie viibec“.*? V této knize vyrok pouziji jako
material k analyze sebevlady lidu. Vyrok totiZ prehledné strukturuje
problematiku sebevlady do tfi samostatnych otazek, kdyZ oznacuje
nejprve toho, kdo viddne, pak zpiisob, jak si vlddne, a nakonec toho,
pro koho se vladne.

Lincoln svymi slovy o vlddé lidu, lidem a pro lid mozna néco kon-
krétniho minil a néco si pod nimi predstavovalo i Lincolnovo tehdejsi
publikum. A protoZe se vyrok dodnes pouZiva, i soucasni teoretici ho
riznymi zptlisoby interpretuji. Jednotlivé vyklady se pritom mohou
lisit, nebot vyrok neni dostate¢né urcity na to, aby poskytoval voditka
pro svou jednoznacnou interpretaci. Lze ho proto vykladat rizny-
mi zpusoby, a pokud nejsme historici a nezjistujeme, co kuprikladu
Lincoln svymi slovy myslel, ale jsme naopak teoretici a hledame jen
smysluplny vyklad vyroku, zjistime, Ze nalezneme vice riiznych in-
terpretaci.

V této kniZce nabizim svou vlastni interpretaci vyroku, pricemz
postupuji jako teoretik, a tedy se nesnazim zjistit, co vyrokem minil
Lincoln nebo co si pod jeho slovy predstavovali tehdejsi posluchaci.
O co usilyji, je smysluplna interpretace vyroku, avsak ne ledajaka.
Budu vyrok interpretovat pravé podle urcitého klice, a to tak, aby vy-
jadroval sebevladu lidi, tedy aby zachycoval podstatu demokratické
koncepce vladnuti.

Mam za to, zZe Lincolntv vyrok vldda lidu, lidem a pro lid vyjadiu-
je sebevladu lidi, jestlize lidem na prvnim misté minime ty, kteri vlad-
41 HANEY, J. L. Of the People, by the People, for the People. Proceedings of the American
Philosophical Society. 1944, ¢. 5, s. 359 a nasl. V originale Lincolndv vyrok zni: ,government
of the people, by the people, for the people®. Lincoln mozna nebyl prvnim, kdo tento vyrok
(nebo jemu podobny) vyslovil, nicméné autorstvi se tradi¢né pripisuje jemu, a proto ho
nazyvam ,Lincolnovym vyrokem®. Vyrok by mohl byt do ¢eského jazyka prelozen i jako
wvlada lidu, lidem a ve prospéch lidu“. K divodu zvoleného prekladu viz podkapitola 10.3.

42 DUFEK, P. Teorie demokracie a politicka filozofie: Uskali demokratizace demokracii.
In: HOLZER, J. — MOLEK, P. et al. Demokratizace a lidska prava. Stfredoevropské pohledy.

Praha— Brno: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici s Masarykovou univerzitou
Brno, 2013, s. 58.
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nou, a lidem na poslednim misté ty, pro které je vladnuto. Pficemz
ti, pro které je vladnuto, jsou titiz lidé jako ti, ktefi vladnou. Jinymi
slovy, na konci i na zacatku vyroku musi byt oznacovani stejni lidé.
Pravé tak vyrok vystihuje sebevladu lidi, protoze rika, Ze vladnou pra-
vé ti, kteri jsou ovladani.

Netvrdim, Ze je to jedind mozna nebo jedina spravna interpreta-
ce, ale je to zkratka takova interpretace, v niz vyrok vyjadruje sebe-
vladu lidi, a mtze proto poslouzit jako material k analyze demokra-
tické koncepce vladnuti. (Z jakého divodu pravé tato interpretace
vyjadfuje sebevladu, rozebiram v 10. kapitole.)

2.3 Falzifikovatelnost

Filozof Karl Popper se zabyval (mimo jiné) teorii védy a metodologii
védeckého vyzkumu a rika, Ze pokud nam jde o priikaznost védec-
kych zavérd, pak se nemame ptat na jejich verifikaci. Védecké teorie
jsou na verifikovani prili§ obecné, protoze témér nikdy nelze predlo-
zit dostate¢né mnozstvi dikazi potvrzujicich jejich validitu. Kupfi-
kladu, pokud pozorujeme samé bilé labuté, nemtizeme z toho jesté
dovodit, Ze na svété ziji pouze bilé labuté. Mozna jsme totiz tu ¢ernou
jesté nepotkali. JestliZe vSak neni moZné védeckou teorii verifikovat,
a to ani fadou pozorovani, fika Popper, je mozné ji alespon falzifiko-
vat, a to pozorovanim jedinym,* kuprikladu jedinym pozorovanim
cerné labuté. Kazda védecka teorie by proto méla sama predkladat
podminky svého odmitnuti — podminky falzifikovatelnosti.

Falzifikace filozofickych teorii neni totéz jako falzifikace téch
empirickych, nicméné falzifikovat je 1ze také, a to prokazanim jejich
nekoherence. Falzifikovat filozofickou teorii tak 1ze prokazanim, zZe je
tato filozoficka teorie (1) sama nekoherentni,* anebo se (2) opira o jiné
teorie, s nimiz neni koherentni, anebo se (3) opira o teorie, které samy
nejsou koherentni.

V této knize rozpracovavam analyticky nastroj, ktery pak také
aplikuji. Jak lze tuto mou praci falzifikovat? Mtize byt bud (1) sama
nekoherentni, anebo (2) se miiZe opirat o teorie, s nimiz neni kohe-
rentni. Posouzeni obou moznosti nechavam na ¢tenari. Nabizim vSak
43 POPPER, K. Logika védeckého zkoumani. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 63 a nasl.

44 Srov. comprehensive theory, viz BRAITHWAITE, J. — PETTIT, P. Not Just Deserts.

A Republican Theory of Criminal Justice. Oxford: Clarendond Press, 2. vyd., 2002,
s. 15 anasl.
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alespon moznost (3) a uvadim sedm predpokladti, o které se sice opi-
ram, ale které nepovaZzuji za zcela samoziejmé a nekontroverzni:

Zaprvé predpokladam, Ze mtizeme mit néco pod kontrolou. Jest-
liZze je determinismus faktem, pak mozna nemame pod kontrolou nic.
Tzv. kompatibilistické teorie sice pracuji s pojmem kontroly v kontex-
tu determinismu,* nicméné jejich zavéry a zdivodnéni nejsou vzdy
se samozrejmosti akceptovany.

Zadruhé touto knihou nenavazuji na Zadnou metaetickou teorii,
zejména ne na robustni moralni realismus.

Zatteti vychazim z tvrzeni Christine Korsgaardové o schopnosti
lidi sdilet s ostatnimi své diivody k jednani,* a to intersubjektivné.

Zactvrté predpokladam, Ze clovék nema zcela pod kontrolou
sva presvédceni.” Pokud jsme o nécem presvédceni, nemiiZeme se
rozhodnout nebyt o tom presvédceni. JestliZze jsem presvédcena, Ze
plati A, nemohu se rozhodnout nebyt presvédcena, Ze plati A. Mtize
se mi stat, ze zjistim evidenci o neplatnosti A, na jejimz zakladé své
presvédceni skutecné zménim. Jde ale o to, Ze se nemohu rozhod-
nout, zda mé ziskana evidence presvédci. Zménu svého presvédceni
nemam pod svou volni kontrolou. Jediné, co pod kontrolou mam, je
otazka, zda se budu vystavovat evidenci, ktera mé presvédceni muze
zménit.

Zapaté pracuji s konceptem hierarchického usporadani posto-
j, které predstavil Harry Frankfurt.*® Ve Frankfurtové koncepci na-
lezneme postoje prvniho a druhého radu, pricemz postoje druhého
fadu jsou metapostoji k tém prvniho fadu. Reknéme, Ze mam postoj
prvniho fadu X. Obsahem mého postoje druhého radu muze byt ne-
gativni postoj k X. Lze si predstavit i existenci postoju tfetiho radu,
takze bych kuprikladu mohla mit postoj o svém postoji vii¢i postoji
X. Radt by nakonec mohlo byt nespocetné mnoho a pracovat s tako-
vym mnozstvim neni nikterak uzite¢né.* Proto by mél byt druhy rad
kone¢nym a c¢lovék by ho mél zakoncit svym ,,rozhodujicim zavaza-

45 FISCHER, J. M. — RAVIZZA, S. J. Responsibility and Control. A Theory of Moral
Responsibility. Cambridge: Cambridge University Press, 1998. Viz tézZ SNEDDON, A.
Autonomy, s. 79.

46 K intersubjektivismu viz KORSGAARD, C. Creating the Kingdom of Ends. Cambridge:
Cambridge University Press, 1996, s. 278.

47 K presvédceni viz ELGIN, C. Persistent Disagreement. In: FELDMAN, R. — WARFIELD, T.
A. Disagreement. Oxford Scholarship Online, 2010, s. 1-19.

48 Lze pracovat napfriklad i s podobnou teorii, kterou predstavil Andrew Sneddon.
SNEDDON, A. Autonomy. London — New Delhi — New York — Sydney: Bloomsbury, 2013.
49 FRANKFURT, H. G. Freedom of the Will and the Concept of a Person, s. 16. Eleonor
Stumpova interpretuje Frankfurtovu teorii tak, Ze lze za urcitych vyjimeénych okolnosti
identifikovat jesté jeden, treti fad postoji. STUMP, E. Sanctification, Hardening of the
Heart, and Frankfurt's Concept of Free Will. In: FISCHER, J. M. — RAVIZZA, S. (eds).
Perspectives on Moral Responsibility. Ithaca — London: Cornell University Press, 1993,

s. 220.
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nim se“ k uréitym metapostojiim, jak fika Frankfurt.*® Neni ale zcela
jasné, co Frankfurt takovym rozhodujicim zavazanim mini. Urcité by
ale nemélo jit o arbitrarni urceni néjakych konecnych postojti.* Proto
za postoje druhého radu clovéka povazuji takové, které odpovidaji
presvédceni tohoto ¢lovéka. O ¢em jsme presvédceni, nemame zcela
a bezezbytku pod svou kontrolou, a tedy tyto postoje nejsou prijaty
arbitrarné.s

Zasesté predpokladam, Ze moznost dobrovolného pfijeti zavaz-
ku ¢ini ¢lovéka svobodnym. Tedy predpokladam, Ze ¢lovék se nezba-
vuje své svobody, pokud prijme zavazek, ale svou svobodu prijetim
zavazku vykonava.*

Zasedmé predpokladam, Ze vSichni lidé jsou v urcitém smyslu
osobami, ale v jiném smyslu néktefi lidé osobami nejsou. Napfiklad
téZce mentalné postiZeni lidé postradajici postoje druhého radu ne-
jsou osobami z hlediska schopnosti samostatné se rozhodovat a kon-
trolovat svij zZivot. Z hlediska moralni hodnoty ovSem osobami jsou.
Ze nékdo nedosahuje dostate¢né trovné mentalni kapacity, totiZ
neni moralné relevantnim faktorem c¢inicim z ného méné hodnotné-
ho ¢lovéka.>

50 FRANKFURT, H. G. Freedom of the Will and the Concept of a Person, s. 16.

51 Frankfurta ov§em jeho kritici podezfivaji z toho, Ze zastaval tezi, ze kone¢né zavazani
se ma ¢lovék zcela pod svou kontrolou, a tedy je arbitrarni. Viz WATSON, G. Free Agency.
In: WATSON, G. (ed.). Free Will. Oxford: Oxford University Press, 1982, s. 108; PIPER, A. M.
Two Conceptions of the Self. Philosophical Studies. 1985, ¢. 2, s. 176.

52 Podobné o konecénych postojich druhého fadu uvazuje Laura Ekstrom: EKSTROM, L. W.
A Coherence Theory of Autonomy. Philosophy and Phenomenological Research. 1993, ¢. 3,
s. 608, 613.

53 Svoboda je socialni pojem. O nesvobodé ¢lovéka je mozné mluvit pouze v pfipadé,

kdy je omezovan jinym ¢lovékem. KRAMER, M. The Quality of Freedom. Oxford: Oxford
University Press, 2003, s. 42; RODRIGUEZ-BLANCO, V. The Moral Puzzle of Legal
Authority. A Commentary on Shapiro’s Planning Theory of Law. In: BERTEA, S. —
PAVLAKOS, G. (eds). Law and Practical Reason. New Essays on the Normativity of Law.
Oxford — Portland: Hart Publishing, 2011, s. 95.

54 K tomu vice viz kapitola 1.2.

2.3 FALZIFIKOVATELNOST 45



2.4 Prehled kapitol

Tato kniha sestava z péti tematickych blokd. I. blok, UVOD, pied-
stavuje vyzkumnou otazku, metodologii a zakladni pojmy; II. blok,
DVE SLOZKY VLADNUTI, podava analyzu demokratické koncepce
vladnuti; III. blok, KONTROLA A SEBEKONTROLA, nabizi rozbor
sloZek vladnuti; IV. blok, LID A NASTROJ JEHO SEBEVLADY, se
vénuje otazkam spojenym s legitimitou vladnuti; V. blok, PRIPADO-
VA STUDIE, je aplikaci teorie rozvinuté napii¢ pfedchozimi ¢astmi
knihy; VI. blokem je ZAVER.

I. blok, UVOD, se sklada z kapitol Sebevlada a Pojmy a postup. Po-
kud jste Zadnou z kapitol nepreskocili, mate nyni témér cely I. blok
precteny a pravé dokoncujete druhou z obou jeho kapitol.

Do II. tematického bloku, DVE SLOZKY VLADNUTI, spadaji kapitoly
3 a4 s nazvy Vladnuti a Politicti vydédénci.

V kapitole 3, Vladnuti,® explikuji demokratickou koncepci
vladnuti, za jejiZ podstatu povazuji sebevladu lidi. Vyzkumna otazka
se dobre ilustruje na vyroku Abrahama Lincolna. Lincoln charakte-
rizoval demokracii jako vlddu lidu, lidem a pro lid. Lincolntv vyrok
miizZe vystihovat demokratickou koncepci vladnuti, pokud lid oznaco-
vany na prvni misté je totozny s lidem oznacovanym na tfetim miste.
Jinak feceno, Lincolniiv vyrok charakterizuje demokratickou koncep-
ci vladnuti, jestliZe si vladnou pravé ti sami lidé, kteri jsou ovladani.

Jaky je v tom problém? Na konci Lincolnova vyroku jsou ozna-
¢ovani i mentalné postizeni, malé déti nebo lidé v komatu (dale jen
komatici). I jim jsou totiZ ukladany povinnosti.> A jestliZe jsou ozna-
¢ovani na konci Lincolnova vyroku, méli by byt oznacovani i na zacat-
ku, a tedy se podilet na vladnuti. Jak se ale mentalné postiZeni, malé
déti a komatici podileji na vladnuti?

Pokud si neumime predstavit, jak se na vladnuti podileji, patr-
né si pod vladnutim predstavujeme hlasovani ve volbach, popripadé
vyuzivani svobody slova, tedy urcity zptisob vykonu kontroly nad po-
litickou autoritou. Budu tvrdit, Ze to ale neni vSe. Vladnuti ma kro-
mé kontroly jesté jednu slozku. Budu tvrdit, Ze kromé kontroly se
miiZeme na vladnuti podilet také tzv. podminénym nekontrolovanym
55 Tato kapitola a kapitola Politicti vydédénci byla publikovana jako ¢lanek.

Viz KOKESOVA, J. Dvé slozky viadnuti, s. 473 — 490.
56 V podkapitole 10.3 vysveétluji, Ze vladnuti ,pro nékoho* stale znamena omezovani

prostoru jeho negativni svobody, tedy ovladani tohoto ¢lovéka. Vladnout pro nékoho
zde musi znamenat ovladat ho.
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vlivem. Kontrola ptisobi vertikalné a maji ji lidé vii¢i své politické au-
torité, kdezto podminény nekontrolovany vliv ptisobi horizontalné
a maji ho lidé v1i¢i sobé navzijem.

Malé déti, mentalné postizeni a komatici nemohou vladnout kon-
trolou, protoZe nejsou dostate¢né schopni kontrolovat ani sami sebe,
natoZpak politickou autoritu. Vladnou ale svym podminénym nekon-
trolovanym vlivem. Jim ptisobi na ty, ktefi kontrolu maji.

(V této kapitole ani jinde v textu této knihy se nezabyvam otaz-
kou Kdo mad mit kontrolu a kdo pouze podminény nekontrolovany vliv?
Omezuji se jen na explikaci pojmu vladnuti a nefesim, kdo a proc se
ma jakym zpusobem na vladnuti podilet. Za ,default” ale povazuji, ze
kazdy vladne i kontrolou. Podilet se na vladnuti pouze nekontrolova-
nym vlivem je vyjimka, ktera si vyzaduje odtivodnéni.)

Kapitola 4 s nazvem Politi¢ti vydédénci* obsahové pfimo na-
vazuje na predchozi kapitolu Vladnuti. V kapitole Politi¢ti vydédénci
zdivodiiuji, Ze podminénym nekontrolovanym vlivem musi vladnout
nejen mentalné postiZzeni, malé déti a lidé v komatu, ale také své-
pravni dospéli. Jen jestlize svépravni dospé€li maji podminény nekon-
trolovany vliv, tak mohou mit i kontrolu. Jinak feceno, kdo nevladne
podminénym nekontrolovanym vlivem, nevladne ani kontrolou.

Zatimco kontrolou tedy vladnou pouze svépravni dospéli, pod-
minénym nekontrolovanym vlivem musi vladnout vSichni véetné své-
pravnych dospélych. Jinak feceno, demokraticka koncepce vladnuti
znamena, Ze vSichni vladnou podminénym nekontrolovanym vlivem
a svépravni dospéli navic také kontrolou.

I1I. tematicky blok s nazvem KONTROLA A SEBEKONTROLA sesta-
va z kapitol: Kontrola, Postoje druhého radu a Sebekontrola.

V 5. kapitole, Kontrola, se zaméfim na pojmovou analyzu termint
kontrola a podminény nekontrolovany vliv a vyrazi s nimi souviseji-
cich, predevsim sebekontrola a nekontrolovany vliv. Zatimco v kapi-
tolach 3 a 4 tyto pojmy pouzivam k explikaci demokratické koncepce
vladnuti, v 5. kapitole se zaméruji pravé na rozbor terminti, kterymi
vladnuti explikuji. V 5. kapitole tedy podrobné rozebiram samotny
analyticky aparat — termin kontrola a pojmy s ni souvisejici.

Na 5. kapitolu navazuje kapitola 6 s nizvem Postoje druhého
radu, ve které vysvétlim mechanismus normativniho ptisobeni kon-

57 Tato kapitola a kapitola VIadnuti byla publikovana jako &lanek, viz KOKESOVA, J.
Dvé slozky vladnuti, s. 473 — 490.
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troly. Argumentace je vystavéna na textech Harryho Frankfurta o hie-
rarchickém usporadani lidskych postoji. Zatimco postoje prvniho
radu, rika Frankfurt, maji zvifata i osoby, tak postoji druhého radu
disponuji pouze osoby, tedy lidé.>® Postoje druhého radu lidem umoz-
nuji nahliZet své postoje prvniho radu s odstupem a moralné je hod-
notit jako dobré nebo Spatné. Diky perspektivé, z niz lidé sva jedna-
ni nahlizeji, ziskavaji nastroj kontroly nad svym vlastnim jednanim.
Shledaji-li totiz Spatnost svych postojii prvniho fadu, maji divod
podle nich nejednat.

V 7. kapitole, Sebekontrola, se zamérim na mechanismus ptiso-
beni podminéného nekontrolovaného vlivu. Jinymi slovy, vysvétlim
diivod, proc lidé néco délaji pro jiné i za cenu vlastnich tustupkd, a na-
vic maji divod to povazZovat za svou povinnost. Argument je vystaveén
na textech Christine Korsgaardové o moZnosti intersubjektivniho sdi-
leni dlivodi k jednani a sestava ze dvou tezi, a to (1) postoje druhé-
ho radu pusobi normativné a (2) obsahem postoji druhého radu je
mimo jiné brat diivody ostatnich lidi vazné.

Do IV. tematického bloku, LID A NASTROJ JEHO SEBEVLADY, fadim
kapitoly 8 aZ 10 s nazvy Souhlas; Lid a Vlada lidu, lidem a pro lid.
Kapitola 8, Souhlas, se vénuje legitimité politické autority. V de-
mokracii si lidé vladnou sami, a jsou tedy sami zdrojem svych vlast-
nich zavazkl a ukladaji si je prostfednictvim své politické autority.
Zavazky jsou legitimni praveé proto, Ze si je lidé ukladaji sami (tfebaze
zprostredkované).>® Témér intuitivnim nastrojem pro vznik legitimni-
ho zavazku se zda byt souhlas a alespon v béZné mezilidské interak-
ci jim zpravidla je. JenZe prenos takového legitimizacniho nastroje
na aroven lidu je problematicky. Pravé proto Philip Pettit navrhuje
chapat vladu lidu nikoliv jako udélovani souhlasu politické autorité,
ale jako kontrolu lidu nad politickou autoritou.®® Souhlas (a nesou-

58 Pro¢ jsou vsichni lidé osobami viz podkapitola 1.2. Z pohledu moralni hodnoty vSichni
lidé osobami jsou. Nicméné z pohledu schopnosti kontrolovat svij vlastni zivot néktefi lidé
osobami zkratka nejsou, protoze na to nemaji dostate€nou mentalni kapacitu. Kdyz Harry
Frankfurt fika, ze néktefi lidé osobami nejsou, mini tim pravé prosty fakt, ze néktefi lidé
postradaji dostatec¢né vysokou mentalni kapacitu na to, aby si utvorili postoje druhého
fadu a mohli diky nim racionalné kontrolovat svdj vlastni zivot. Kde lezi hranice toho, kdo
je osobou nebo kdo dokaze brat divody ostatnich lidi vazné, nelze jasné urcit. Ohledné
nékterych jednodussich otazek mohou i pomérné malé déti uvazovat jako osoby, ohledné
jinych zase nikoliv. Ur¢it, kde presné je pro koho jaka hranice, neni cilem této knihy.

(K problematice téz viz ENOCH, D. Giving Practical Reasons. Philosophers’ Impring. 2011,
€. 4, s. 20; MULLER, A. Constructiong Practical Reasons. Oxford: Oxford University Press,
2020, s. 66.)

59 MOKROSINSKA, D. The People’s Right to Know and State Secrecy. Canadian Journal
of Law & Jurisprudence. 2018, ¢. 1, s. 89, 100, 104.

60 PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy,

s. 146 a nasl.
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hlas) vyjadreny ve volbach nebo tfeba na demonstracich proto neni
legitimizacnim nastrojem, ale jen nastrojem, kterym lidé vykonavaji
kontrolu. Pravé diky kontrole lidi nad politickou autoritou je autorita
legitimni, tvrdi Pettit.

Jak pisu ve 3. kapitole, takto pojata kontrola nevystihuje vladnuti
v celé jeho Sifi. Pettitovu teorii proto dopliuji pravé o podminény
nekontrolovany vliv a fikam, Ze (a) legitimita demokratické autority
je dana kontrolou lidu nad politickou autoritou, ale také (b) existenci
urcitych vztahti mezi lidmi. Jen za predpokladu, Ze na sebe lidé ptiso-
bi podminénym nekontrolovanym vlivem, mohou spole¢né vytvaret
legitimni politickou autoritu.

V 9. kapitole, nazvané Lid, se zabyvam stejnojmennym pojmem.
Ten je nejasny, protoZe (1) oznacuje jak mnozinu jednotlivc(, tak i je-
jich kolektivniho aktéra a (2) neni zfejmé, kdo k lidu patfi, zda jen
aktualné Zijici generace, anebo i generace budouci a minulé, a zda jen
obcané, anebo i tfeba nékteri cizinci.

(1) Na rozdil od mnoziny jednotlivct, ktera zahrnuje tolik viili,
kolik jednotliveli, ma kolektivni aktér viili jen jednu jedinou a uni-
katni.® Pro predstavu kolektivniho aktéra vzpomenme kuprikladu na
rozhodovani soudniho senatu. Mnozinou jednotlivct jsou hlasujici
soudci, ale vysledek hlasovani se nepripisuje jim, nybrz jejich kolek-
tivnimu aktéru nazvanému soudni senat.®? Budu tvrdit, Ze Lincolntv
vyrok ve své prvni ¢asti oznacuje mnozinu jednotlived, ve druhé je-
jich kolektivniho aktéra a ve tfeti opét tutéZ mnozinu jednotlivcd.

(2) Nezabyvam se otazkou, jaké generace ¢i ob¢any nebo cizin-
ce k lidu priradit. Domnivam se vSak, Ze je alesporl mozné dovodit
jista pravidla ur¢ovani poradi. Kupfikladu, kdyz zapocitame k lidu
prespristi generaci, tak nemizeme vynechat generaci pristi. Kdyz
ale zapocitame jen tu pristi, pak tu prespristi vynechat miizeme. Lid
tedy mozna Ize nadefinovat jakkoliv Siroce, avSak nelze preskakovat
poradi.

Vymezit pravidla pro urc¢ovani poradi bude jednim z cila této
kapitoly. Druhym cilem je vysvétlit, jak vladnou vSichni ti, ktefi byli
k lidu zapocitani, at uz je lid vymezen jakkoliv Siroce.

V 10. kapitole, Vlada lidu, lidem a pro lid, se kone¢né zabyvam
interpretaci Lincolnova vyroku jako celku. Jakkoliv je prace na filozo-
fickém problému mnohdy hermeneutickym kruhem, jeji zpracovani
do textu musi byt linearni. A podobné, ackoliv bylo zapotrebi nad
61LIST, C. — PETTIT, P. Group Agency. The Possibility, Design, and Status of Corporate
Agents. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 73-78.

62 KORNHAUSER, L. — SAGER, L. Unpacking the Court. Yale Law Journal. 1986, ¢.1,
s.82-117.
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kazdou kapitolou uvazovat v souvislosti s ostatnimi, vysledny text se
musi kaZdé z problematik vénovat jednotlivé a postupné, pokud ma
byt alespon prijatelné prehledny. Proto fadim rozbor Lincolnova vy-
roku az do 10. kapitoly, i kdyz z jeho zavér(i vychazim uz v kapitolach
predchazejicich. Bez pojm1, které vysvétluji v drivéjsich kapitolach,
totiZ nelze rozbor Lincolnova vyroku komunikovat tak, aby byla pou-
zZita terminologie koherentni napric celou knihou.

Budu tvrdit, Ze Lincolniv vyrok vyjadfuje demokratickou kon-
cepci vladnuti, jestliZze na svém prvnim a tfetim misté oznacuje tutéz
mnozinu jednotlivcli a na druhém misté jejich nastroj sebevlady, tedy
kolektivniho aktéra, jehoz si vytvareji pro spravu sebe sama.

V. blok, PRIPADOVA STUDIE, tvoii jedina kapitola s nazvem Mo-
ralni narok na finan¢ni satisfakci.®* V této kapitole vyuzivam ex-
plikata jako analytického nastroje pro rozbor konkrétni situace, a to
prvni viny pandemie SARS-CoV-2 v prvni poloviné roku 2020. Aby
se zpomalil postup nakazy, prijala vlada radu restriktivnich opatreni
a jednim z nich byly i do¢asné uzavieny restaurace, obchody a pro-
vozovny soukromych podnikateli. Tim podnikateltim vznikla zna¢na
(nékdy i likvidacni) Skoda. Situace vyvolala vefejnou diskuzi o povin-
nosti statu hradit podnikateltim vzniklou Skodu (¢i dokonce Gjmu).
Objevil se argument proti odSkodnovani podnikateli upozornujici,
Ze to nebyl stat, kdo podnikateliim Gjmu zptisobil, nybrz pandemie.
Protiargument znél, Ze to nebyla pandemie, kdo uzavrel provozovny,
nybrz stat.

Vétsina diskuzi se tykala spiSe vykladu platného prava, které se
nakonec prece jen nemusi shodovat s moralkou. Stat patrné (ne)od-
Skodni podnikatele bez ohledu na (ne)existenci moralniho naroku
podnikatelii na odSkodnéni. Mym cilem zde nebude analyzovat prav-
ni Gpravu a z ni plynouci narok na nahradu skody, respektive v §ir-
$im pojeti na nahradu Gjmy. Namisto toho identifikuji moralni narok
podnikatelil viic¢i statu na poskytnuti alespon néjaké formy podpory.

Tvrdim, Ze pandemie byla vy$si moci, ktera dopadla na vSechny
obcany, a maji-li si byt rovni, pak neni mozné, aby tihu vyssi moci,
ktera dopadla na né vSechny, odnesli svou tijmou pouze nékteri — jen
podnikatelé — a ostatni byli tzv. ¢ernymi pasazéry.®* Povinnost nebyt
¢ernymi pasazéry maji ostatni lidé nikoliv proto, Ze by je o to pod-

63 Tato kapitola byla publikovana jako soucast kolektivni monografie Vitézové a porazeni.
Viz KOKESOVA, J. Moralni nérok na finanéni satisfakci, s. 44 —57.

64 Srov. Hart, H. L. A. Are there any Natural Rights? The Philosophical Review. 1955, €. 4,
s. 185.
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nikatelé prosili nebo jim to prikazovali.> Povinnost nebyt ¢ernymi
pasazéry nevyplyva z zadného jednani nebo chovani podnikateld, ale
z podminéného nekontrolovaného vlivu, kterym by podnikatelé méli
na ostatni ptisobit.%

VI. tematicky blok je ZAVEREM knihy.

65 Ibidem, s. 186.

66 Nechci, aby byl pojem vlivu, jak ho pouzivam ja, intuitivné zaménovan se zpusoby,

jak se o vlivu v souvislosti s podnikateli zpravidla hovori. V novinach se ob¢as docéteme

o vlivném podnikateli, ¢imz byva minén ¢lovék se znacnym ekonomickym kapitalem,
disponuijici silnou vyjednavaci pozici. Takové pojeti vlivného podnikatele zde viibec nefesim
a jeho vliv se zcela miji s tim podminénym nekontrolovanym vlivem, o kterém budu psat.
Podnikateli minim véechny podnikatele véetné malych Zivnostnikd, ktefi by do novinarské
kolonky vlivny podnikatel zcela jisté nespadali.
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Dveé slozky viadnuti






3 Viadnuti

Pro demokraticky rezim je charakteristicka sebevlada lidu.®” Spojeni
demokracie a sebevlady v této knize prijimam jako axiom. Vychazim
Z teze, Ze v demokratickém stat€ je to lid, kdo si vladne, a nevladne
mu zadny diktator nebo cizi mocnost. Sebevladu, tedy tuto podstatu
demokratické koncepce vladnuti, mtze dobre vystihovat vyrok Abra-
hama Lincolna z roku 1863, ve kterém Lincoln slavné spojil demo-
kracii s ,vladou lidu, lidem a pro lid“.%® Aby vyrok skutecné oznacoval
sebevladu, pak by mél byt lid oznacovany na prvnim misté vyroku
tim stejnym lidem, ktery je oznacovan na poslednim mist€. Jen jest-
lize vladne lid pro ten stejny lid, je splnéno, Ze tento lid vladne sam
sobé.®

Kdo je ale onim lidem? Kdo Ze si to sam vladne? Pojem lid neni
neproblematicky. UZ ve starém Rimé nesl dva vyznamy a nese je do-
dnes.”® Zaprvé ho miizeme pouzit k oznaceni mnoziny jednotlivcd
a zadruhé k oznaceni kolektivniho aktéra.

Kdyz teknu nds lid ve smyslu mnoziny jednotlivcd, referuji tim
k sobé€, k vam, ke svym sousedim a ke spousté dalsich lidi. Kdyz rek-
nu nds lid mluvi Cesky, fikam tim, Ze ja mluvim Cesky, vy mluvite Ces-
ky, mi sousedé mluvi Cesky a spousta dalSich lidi také mluvi ¢esky.
KdyZ v tomto smyslu mluvim o lidu, referuji jen k ¢innostem, které
v zasadé muze délat kazdy z nas sam.

Naproti tomu, kdyz nasim lidem minim kolektivniho aktéra, tak
nereferuji primo k sobé nebo k vam, k sousediim nebo k jakémukoliv
jinému clovéku. Oznacuji tim nasi spole¢nost jako celek. Kdyz fikam,
Ze nas lid néco ucinil jako kolektivni aktér, hovorim o ¢innosti, kte-
rou neudélal kazdy z nas sam, ale udélali jsme ji my jako skupina.
Kuprtikladu, kdyZ nas lid vyhlasi valku nepfriteli, tak neni pravda, Ze
bychom ja nebo miij soused nékomu vyhlasili valku. Vyhlasili jsme
valku jako cela spolec¢nost, jako kolektivni aktér.

67 K tomu vice podkapitola 1.5.

68 HANEY, J. L. Of the People, by the People, for the People, s. 359 a nasl.

69 Jde o myslenku analogickou k myslence Immanuela Kanta, podle niz ma byt ¢lovék
suverénem i subjektem v fisi GCelll — ma vladnout sam sobé. KANT, |. Zaklady metafyziky
mravd, s. 81 a nasl.; FORST, R. The Right to Justification. Elements of a Constructivist
Theory of Justice. New York: Columbia University Press, 2007, s. 47. Lincolndv vyrok
(jestlize vystihuje demokratickou koncepci vladnuti) pfesouva totéz na vyssi Uroven —
od jednotlivce na uroven lidu, tedy Uroven mnoziny jednotlived.

70 HAPLA, M. Délba moci a nezavislost justice. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2017, s. 65 a nasl.; OLSEN, J. Accountability and Ambiguity. In: BOVENS, M. et al.
(eds). Public Accountability. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 113; URBINATI, N.
Znetvorena demokracie: minéni, pravda a lid. Praha: Karolinum, 2018, s. 217.
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Lid jako kolektivni aktér miliZze existovat, jen jestlize existuje lid
jako mnoZina jednotlivcil, protoze kolektivni aktér je mnozZinou jednot-
livcii tvoren. Kdyby nebylo ani mé, ani vas, ani mych sousedt a ani
jinych lidi, nemohl by nas lid zadnou valku vyhlasit. Kolektivni aktér
by bez mnoziny jednotlivcti neexistoval.

Kolektivni aktér je nastrojem mnoziny jednotliveti umoziuji-
ci jim prijimat kolektivni rozhodnuti a jako kolektiv jednat, a to bez
nutnosti souhlasu kazdého jednotlivce. Diky konceptu kolektivniho
aktéra lze tict: my vsichni jsme prijali toto rozhodnuti, ackoliv s nim
nékteri z nds nesouhlasili, popripadé: jd jsem s timto rozhodnutim ne-
souhlasila, ale my jsme s nim souhlasili.

Pro predstavu kolektivniho aktéra si vzpomenme kuprikladu na
rozhodovani soudniho senatu. Mnozinou jednotlivcti jsou zde hla-
sujici soudci, ale vysledek hlasovani se nepripisuje soudctim, nybrz
senatu.” Nékteri soudci by byvali rozhodli jinak, ale spolec¢né jako
kolektiv rozhodli pravé urcitym zptisobem.”

Jak interpretovat Lincolntiv vyrok, tak aby vyjadfoval demokratickou
koncepci vladnuti? Mam za to, Ze na prvnim misté ma byt oznacovan
lid jako mnozina jednotlivc(i.” Druhé misto zaujima lid jakoZto kolek-
tivni aktér. Na tfetim misté je opét lid jako mnozina jednotlivca, ktera
je totozna s mnozinou jednotliveli na prvnim misté (viz obr. 11).

Vliada lidu lidem pro lid.
Vlada mnoziny kolektivim aktérem pro tutéz mnozinu
jednotlivct jednotlivci.

Obr. 11

Na tfetim misté je mnozina jednotlivct, tedy je vladnuto pro jednot-
livce, protozZe pravé na jejich Zivoty ve vysledku dopadaji vSechna
kolektivni rozhodnuti™ a pravé jejich prostor svobody je vladnutim
regulovan.” V 10. kapitole se analyze vyroku vénuji podrobné a zda-

71 KORNHAUSER, L. — SAGER, L. Unpacking the Court, s. 82 -117.

72 V podkapitole 9.5 blizeji vysvétluji, co je kolektivni aktér.

73 Viz téz PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of
Democracy, s. 286. Problematikou se zabyvam podrobnéji v podkapitole 10.2.

74 APPLBAUM, A. |. Legitimacy. The Right to Rule in a Wanton World, s. 99; viz téz PETTIT,
P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy, s. 290.

75 Svoboda jednotlivell je omezovana i tehdy, je-li jim znemoznéno takové jednani, které
stejné nepreferuji. KRAMER, M. The Quality of Freedom, s. 34, 41. Rezim mGze byt legitimni,
i kdyz obc¢ané jsou do urcité miry omezeni na své svobodé. Zlstavaji ale svobodni, dokud
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vodnuji, pro¢ je na kterém misté lid v pravé urc¢itém smyslu. Zde nam
ale postaci jen ten poznatek, Ze na zacatku i na konci Lincolnova vy-
roku ma byt tatdz mnozina jednotlivc(i” (vyznam prostredni ¢asti vy-
roku je pro tuto kapitolu nepodstatny).

JestliZe je na obou stranach vyroku oznacovana totoZzna mnozina
jednotlivcd, znamena to, zZe vSichni ovladani lidé maji také vladnout.
Pravé v tomto bodé se dostavame k problému. Do mnoziny ovlada-
nych patfi nejen svépravni dospéli, ale také déti, mentalné postiZeni
a lidé v komatu. VSem tém miiZe byt vladnuto, kuprikladu plati dané,
jestlize vlastni majetek.” A pokud je jim vSem vladnuto, musi vSichni
také vladnout — musi byt oznacovani i na zacatku Lincolnova vyroku
(viz obr. 12).

Vlada lidu lidem pro lid.

Vlada mnoziny
jednotlivct

kolektivim aktérem

pro tutéz mnozinu
jednotlivca.

- svépravni - svépravni
dospéli dospéli
- malé déti - malé déti
- komatici - komatici
- mentalné - mentalné
postizeni postizeni
Obr.12

Pokud si umime predstavit, jak vlaidnou svépravni dospéli, ale nena-
pada nas, jak se na vladnuti podili tfeba komatik, patrné si pod vlad-
nutim predstavujeme jen néjakou aktivitu nebo schopnost a moznost
aktivitu vykonavat. NejspiS si predstavujeme hlasovani ve volbach
a vyuzivani svobody slova k politickym tG¢eliim nebo alespon schop-
nost a moznost volit a svobody slova vyuZit. (Pokud budu dale mlu-
vit o vyuZiti svobody slova, mam tim na mysli jeji vyuziti k politickym
Gceliim.) Pod vladnutim si tedy predstavujeme jisté kontrolovani své
politické autority a jistou kontrolu nad politikami (policies), které bu-
dou prijimany, a tedy ve vysledku i nad zakony a povinnostmi.

se politicky rezim stara o zachovani jejich (i kdyZ do urcité miry omezené) svobody,

viz APPLBAUM, A. |. Legitimacy. The Right to Rule in a Wanton World, s. 77, 78, 80.

76 Totozna mnozina jednotlivel ma byt oznacovana na zacatku i na konci vyroku, jestlize
chceme, aby vyrok vystihoval demokratickou koncepci vliadnuti.

77 Ponechavam pfitom stranou otazku, jak a pro¢ se kdo stal ¢lenem lidu a pro¢ jim je
napriklad ¢lovék v komatu. Ptam se jen, jak se na vladnuti podili kazdy, kdo je ¢lenem lidu.

3 VLADNUTI 57



V této kapitole navrhnu, Ze nestaci chapat demokratickou kon-
cepci vladnuti jen takovymto reduktivnim zptisobem. Budu tvrdit, Ze
vladnuti nespociva jen v kontrole, ale Ze ma dvé slozky, a to (1) kontrolu
a (2) podminény nekontrolovany vliv. Kontrolu lidé vykonavaji vii¢i své
politické autorité, a to hlasovanim a vyuzZivanim svobody slova. Jestlize
lidé maji pod kontrolou svou politickou autoritu, vladnou si sami, re-
spektive vladnou si pravé kontrolovanim politické autority.” Podminé-
nym nekontrolovanym vlivem pak lidé ptisobi mezi sebou navzajem.™

Jak si takovy podminény nekontrolovany vliv ted pro prvni ilu-
straci predstavit? Reknéme, Ze chci odjet na mnoho let do amazon-
skych pralesii a nebyt v kontaktu s civilizaci. Otazkou je, zda to mohu
s klidnym svédomim udélat, prestoZe se mym blizkym bude styskat
a budou se o mé bat. Pokud nemohu s klidnym svédomim odjet, zna-
mena to, Zze na mé mi blizci plisobi podminénym nekontrolovanym
vlivem. Kdyby tu nebyli, klidné bych odjela, ale protoZe tu jsou, tak
mam didvod zlistat doma.*°

Podminénym nekontrolovanym vlivem lidé ptisobi mezi sebou
navzajem a miiZe jim ptisobit kazdy, a to jak svépravni dospéli, tak
i déti, mentalné postizeni a komatici, protoze to od nich nutné ne-
vyzaduje Zadnou ¢innost. Ze mam podminény nekontrolovany vliv,
se pozna nikoliv podle toho, Ze n€jakou aktivitu vykonavam ja sama,
ale Ze nékdo vykonava néjakou aktivitu jen kvili mné, usiluje pritom
o miij prospéch, a navic to povaZuje za svou povinnost.®!

Kontrolou vladnou jen svépravni dospéli, kdezto podminénym
nekontrolovanym vlivem vladnou vsichni. Kontrola ptisobi vertikalné
mezi lidmi a politickou autoritou, kdeZto podminény nekontrolovany
vliv ptisobi horizontalné mezi lidmi navzajem. Vladnuti podminénym
nekontrolovanym vlivem spociva v ovliviiovani téch lidi, ktefi vlad-
nou i kontrolou tak, aby kontrolovali politickou autoritu pravé urci-
tym zpusobem, respektive k pravé urc¢itym ciltim.®?

Pro presnost dopliuji, Ze tento poznatek o dvou slozkach vladnuti
je deskriptivni v tom smyslu, Ze nevznasi Zadné apely na lidi a jejich

78 PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy,

s. 280 a nasl.

79 Obc¢ané mohou mit mezi sebou na horizontalni trovni i kontrolu (viz ELLICKSON,

R. C. Order Without Law. How Neighbors Settle Disputes. London — Cambridge: Harvard
University Press, 1991, s. 127 a nasl.). Touto problematikou ale nebudu text komplikovat.
80 Srov. ZNOJ, M. Republikanismus mezi negativnim liberalismem a demokratickym
populismem. Filosofia, 2011, s. 55.

81 Srov. HOHFELD, W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning
and Other Legal Essays. New Haven — London: Yale University Press — Oxford University
Press, 1919, s. 5, 17.

82 Blize k tomuto mechanismu viz zavér lll. bloku.
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chovani. Postuluje jen, ze demokraticka koncepce vladnuti nutné po-
¢ita s dvéma slozkami vlady, a to zaprvé s kontrolou a zadruhé s pod-
minénym nekontrolovanym vlivem. Zaroven jde o zjiSténi normativni
v tom smyslu, Ze prihlasi-li se néktery rezim k demokratické koncepci
vladnuti, pak se zavazuje respektovat sebevladu lidi. V takovém re-
Zimu by pak lidé méli vladnout jak kontrolou, tak podminénym ne-
kontrolovanym vlivem. Tento normativni pozadavek je v zasadé jen
poZadavkem na dodrZovani terminologie.

V prvni ¢asti této kapitoly nejprve uvedu, jak se nezridka chape
vldda lidu, zZe se pod vladnutim mini predevsim kontrola lidi nad je-
jich politickou autoritou, a to vyuzitim hlasovaciho prava a pripadné
také vyuzitim svobody slova. Budu tvrdit, Ze kromé takové kontroly
je druhou slozkou vladnuti podminény nekontrolovany vliv. Ve dru-
hé podkapitole se zamérim na kontrolu jako jednu slozku vladnuti
a ve tfeti podkapitole pak na podminény nekontrolovany vliv.

3.1 Vlada lidu

Co znamena, Ze lid vladne? Pavel Dufek interpretuje prvni ¢ast Lin-
colnova vyroku, tedy vladu lidu, jako vyjadreni principu svrchova-
nosti lidu, kterému je demokraticka reprezentace odpovédna.® S tim
by se dalo souhlasit, nicméné je to pomérné nejasna interpretace,
protoze nerika nic o tom, jak si takovy lid svrchované vladne.®*

Jan Wintr piSe o vladeé lidu jako o suverenité a dodava, Ze si lid
vladne pomoci vétsinového principu, respektive Ze ,,[d]{isledkem suve-
renity lidu je princip vlady vétSiny“.%> Klaus von Beyme pak vyslovné
ztotoznuje vladu lidu s procesem demokratickych voleb a se vSeo-
becnym rovnym volebnim pravem.®¢ V ¢em je problém s takovymi
interpretacemi? Jestlize lidé vladnou svou moznosti aktivné se ticast-
nit voleb, pripadné jen samotnou aktivni ii¢asti na volbach, pak vlad-
nou jen ti, ktefi volebni pravo maji nebo ho vykonavaji, tedy pouze
83 DUFEK, P. Teorie demokracie a politicka filozofie: uskali demokratizace, s. 58.

84 Z vykladu druhé ¢asti vyroku lze nicméné dovodit, Ze si lid viadne prostiednictvim
voleb. DUFEK, P. Teorie demokracie a politicka filozofie: uskali demokratizace, s. 58.
Podobné v jednom ze svych nasledujicich textl Dufek uvadi, Ze si lid viadne prostfednic-
tvim organl moci zakonodarné, vykonné a soudni, coz stavi do protikladu k situaci, kdy
lidu vladne dédi¢ny monarcha bez snahy s nim [s lidem] cokoliv vaznéji konzultovat“.
Nicméné dale se vykladu vyroku Abrahama Lincolna (demokracie je vlada lidu, lidem a pro
lid) nevénuje. DUFEK, P. Politicka reprezentace a budoucnost reprezentativni demokracie.
In: DUFEK, P. — BAROS, J. et al. Liberalni demokracie v dobé krize. Perspektiva politické
filozofie, s. 150.

85 WINTR, J. Principy ¢eského ustavniho prava, s. 27.

86 BEYME, K. Parliamentary democracy: democratization, destabilization, reconsolidation,
reconsolidation, 17789—1999, s. 74.
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svépravni dospéli. VSichni ostatni — malé déti, mentalné postizeni
a komatici — jsou pouze ovladani, ale nevladnou. Takovou interpreta-
ci proto nelze prijmout.

Nadia Urbinati povazuje za vladu lidu nejen moznost vyuzit vo-
lebni pravo, ale navic také moznost vyuzit svobodu slova.®” Pomiize
nam toto rozsireni k tomu, abychom vyresili otazku, jak se na vlad-
nuti podili déti, mentalné postizeni a komatici? Jinak feceno, jestli-
Ze budeme za vladu lidu pokladat nejen hlasovani, ale také vyuZziti
svobody slova, staci to k tomu, abychom vysvétlili, jak se na vladnuti
podili tplné vsichni véetné malych déti, mentalné postizenych a ko-
matiki? Mizeme timto problém vladnuti uzavrit? Lze fict, Ze déti,
mentalné postiZzeni a komatici se klidné mohou tucastnit verejnych
debat? A Ze to je pravé ten zptlisob, kterym se podileji na vladnuti?
Mtizeme fict, Ze déti, mentalné postizeni a komatici maji kontrolu,
protoZe jim nikdo nezakazuje zvednout se a jit alespon diskutovat?
Jaky je rozdil mezi nimi a svépravnym dospélym, ktery se také ne-
zvedne a nejde diskutovat? Proc¢ takovy svépravny dospély kontro-
lu ma, ale déti, mentalné postiZeni a komatici ne, ackoliv se vSichni
zminéni chovaji v tomto ohledu Gplné stejné — nezvednou se a ne-
jdou diskutovat?

Patrné by nebylo fér fict bezrukému, at zvedne ruku, pokud ne-
souhlasi, a zapocitat ho mezi souhlasici, jestlize ruku nezvedl. Po-
kud bychom pravidla hlasovani nastavili opacné — at zvedne ruku
ten, kdo souhlasi — tak bychom bezrukého, ktery se ani ted nehlasi,
zapocitali do jiného tdbora nez predtim. Tentokrat by jeho milceni
znamenalo nesouhlas, ackoliv podle predchozich pravidel souhlasil.
Podstatou hlasovani je umoznit kazdému jednotlivci prizptisobovat
vysledek hlasovani své viili. Pokud hlasuji, tak ovliviiuji vysledek hla-
sovani mnou preferovanym smeérem, a tedy mam kontrolu nad smé-
rem, jimz vysledek ovliviiuji.** Toho bezruky schopen neni, jestlize
se hlasuje zdvizenim ruky. Bezruky nema pod kontrolou své zapoci-
tani do toho ¢i onoho tabora, a tedy nekontroluje smér, jimzZ vysledek
ovlivni. Nema nad svym hlasem kontrolu, protoZe jim neni schopen
ovlivnit vysledek zptisobem, jakym sam chce.

87 URBINATI, N. Znetvorfena demokracie: minéni, pravda a lid, s. 33.

88 Podotykam, ze Nadia Urbinati netvrdila, Ze komatici, mentalné postizeni a malé déti
vladnou svou svobodou slova. Nebylo totiz jejim cilem zjistit, jak se tito lidé podileji

na vladnuti.

89 Mam kontrolovany vliv (KV). K pojmu kontrolovany vliv viz kapitola 5. Srov. BEITZ, C. R.
Political Equality. An Essay in Democratic Theory, s. 11; APPLBAUM, A. |. Legitimacy.

The Right to Rule in a Wanton World, s. 42, 49 a nasl., 188.
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Stejné tak komatik nema kontrolu nad svym volebnim hlasem,
ackoliv ma pravo volit. Nema pod kontrolou, zda ho zapocitame do
néjakého tabora a pripadné do jakého.”® Analogicky tomu nema ko-
matik kontrolu ani prostrednictvim svobody slova. Ml¢eni snad mtize
v nékterych pripadech znamenat souhlas, neschopnost nesouhlasit
ale souhlasem neni.” A komatik neni schopen nesouhlasit, a tedy
nema pod kontrolou, kam bude zapocitan.”? To kontroluji lidé urcuji-
ci pravidla hlasovani, nikoliv komatik.%

Ani rozsifenim pojmu vladnuti z hlasovaciho prava na svobodu
slova si proto nepomtizeme. I tak, jestlize si pod vladnutim predsta-
vujeme pouze kontrolu, budou vladnout jen nékteri — jen ti, kteri
jsou kontroly schopni. Mezi ovladané ale budou patfit vSichni, a to
vCetné téch, kteri kontroly schopni nejsou. Skupina ovladanych lidi
bude pocetnéjsi nez skupina vladnoucich, coZ neni prijatelné — ne-
vladl by kazdy, kdo je ovladan.

Problém lze vyreSit, pokud si uvédomime, Ze vladnout nezna-
mena jen néco kontrolovat, ale znamena to také mit to, cemu rikam
podminény nekontrolovany vliv (dale téZ PNV). Predstavme si Katku.
Katka je v komatu a nema kontrolu nad ni¢im. Vliv ale ma, jestlize
ostatni jednaji tak, jak by nejednali, kdyby neexistovala nebo nebyla
v kématu. Jestlize o ni ostatni lidé pecuji, znamena to, Ze je Katka
ovliviiuje. Kdyby Katka neexistovala nebo nebyla v kématu, nepeco-
vali by o ni. Plati tedy:

Katka ma v dané situaci vliv na ostatni lidi, protoZe ostatni lidé
jednaji jinak, neZ by jednali, kdyby Katka neexistovala nebo se
v dané situaci nenachazela.

Toto je definice vlivu, a to konkrétné nekontrolovaného vlivu (dale
téz NV). Jde o vliv, protoze se lidé, na které jim je ptisobeno, chovaji
jinak. A je nekontrolovany, protoze ten, kdo jim pusobi, nema smér
jeho plisobeni pod kontrolou, tedy nedokaze sam rozhodnout o tom,
jak budou reagovat ti lidé, na které je vlivem ptisobeno. Jinak feceno,

90 Mulzeme u néj za urcitych okolnosti pfedpokladat hypoteticky souhlas, ten ale neni
souhlasem skute¢nym. Model hypotetického souhlasu neni navrZzen k ospravedinéni
skutecnosti, Ze institucionalni autorita nékoho nuti k dodrZeni stanoveného pravidla [...].

Je navrzen naopak s kognitivnim zamérem ukézat, Zze nékdo ma ddvod ono pravidlo dodrzet
dobrovolné, protoZe to je vécné dobré pravidlo. SOBEK, T. Pravni rozum a moralni cit.
Hodnotové zaklady pravniho mysleni. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 266 — 2609.
91 KELLY, P. Locke’s Second Treatise of Government. A Reader’s Guide. London —

New York: Continuum International Publishing Group, 2007, 105 a nasl., hlavné 109.

92 |bidem. Srov. téZ HUEMER, M. The Problem of Political Authority. An Examination of
the Right to Coerce and the Duty to Obey. New York: Palgrave Macmillan, 2013, s. 25 — 27.
93 Srov. PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy,
s. 41.
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Katka vlivem ptisobi, ale neurcuje efekt ptisobeni, tedy neurcuje, co
pro ni ostatni lidé udélaji.

Nas zde ale nezajima jakykoliv nekontrolovany vliv (NV), ale pra-
vé jen podminény nekontrolovany vliv (PNV), protoZe ten je nutnou
sloZkou demokratické koncepce vladnuti. Podminény nekontrolova-
ny vliv je podmnoZinou nekontrolovaného vlivu (PNV je podmnoZi-
nou NV) a nekontrolovany vliv je podmnozinou vlivu. Vliv je nejobec-
né;jsi kategorii a je jim jakékoliv ptisobeni, napriklad i fyzické. Kdyz
kuprikladu tla¢im kocarek, tak na néj mam vliv (viz obr. 13).

Viiv

Nekontrolovany
vliv (NV)

Obr.13

Jaky je rozdil mezi PNV a NV? Nekontrolovany vliv (NV) méli napri-
klad i Zidé na nacisty. Nacisté totiz také jen kviili existenci Zidi délali
néco, co by jinak nedélali.** Napriklad organizovali hromadné presu-
ny Zidt do vyhlazovacich taborti. Nam zde ale ptjde o uZsi chapani
nekontrolovaného vlivu, a to o podminény nekontrolovany vliv. Pod-
minény nekontrolovany vliv je takovy, ktery zptisobi, Ze ostatni lidé
néco vykonaji, sledujice prospéch téch, pro které konaji.

Ke zodpovézeni otazky, jakym zptisobem se mohou na vladnuti
podilet vSichni lidé, je potreba pracovat pravé s podminénym nekon-
trolovanym vlivem. Pro¢? Pokrac¢ujme v pfikladu s Zidy a nacisty. Na-
cisté Zidtim vladli, a to v neprospéch Zidu. Zidé méli na nacisty vliv,
protoze nacisté kvtili nim organizovali hromadné presuny do vyhla-
zovacich taborti. Nacisté tedy Zidtim vladli a Zidé byli ovladani. Je ale

94 Za tento priklad dékuji Michalu Sejvlovi.
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mozné Fict, Ze naopak Zidé nacistim néjak vladli a nacisté jimi byli
ovladani?

Pokud ma byt mnoZina ovladanych totoZna s mnoZinou vladnou-
cich a zaroven byli Zidé ovladani, znamena to, Ze by se Zidé méli po-
dilet na vladnuti.® Kdyby byla pravda, Ze se Zidé podileli na vladnuti,
pak by byla pravda, Ze by méli vii¢i nacistim naroky, které by nacisté
museli splnit® i za cenu vlastniho uskromnéni.”

Nic takového se samoziejmé nedélo. Zidé méli na nacisty vliv,
ale nevladli jim timto vlivem. Kdyby jim svym vlivem vladli, nacisté
by museli jednat ve prospéch Zidii i za cenu vlastnich tstupki. My
zde ovSem potfebujeme identifikovat pravé ten nekontrolovany vliv,
kterym se lze podilet na vladnuti, a tedy ten vliv, ktery zptisobi, Ze
pro nas nékdo néco udéla, sleduje nas prospéch, a to i za cenu vlast-
nich Gstupkil a uskromnéni se. Takovym vlivem je pravé podminény
nekontrolovany vliv (PNV). Pravé podminénym nekontrolovanym vli-
vem se Ize podilet na vladnuti.

Podminény nekontrolovany vliv je podmnoZinou nekontrolované-
ho vlivu (PNV je podmnoZinou NV). Vladnout neni mozné jakymbkoliv
nekontrolovanym vlivem (NV), ale jen podminénym nekontrolova-
nym vlivem (PNV). PNV Ize vymezit pfikladem s komatickou Katkou:

Katka ma v dané situaci vliv na ostatni, protoZe ostatni jednaji
jinak, nez by jednali, kdyby Katka neexistovala nebo se v dané
situaci nenachdzela. Zdroveri plati, Ze ostatni svym jedndnim sle-
duji Katcin prospéch.%

trolovaného vlivu, jimz se Ize podilet na vladnuti (viz obr. 14). Pokud
ostatni lidé vykonavaji néco pro Katku, tak jednaji na zakladeé jejich
diivodti, respektive se snazi predstavit si Katé¢iny diivody a na jejich
zakladé pak jednaji. Jak ukazu v 5. kapitole, tak podminénym nekon-

95 K otazce, pro¢ ma vladnout totoZzna mnozina jednotlivcd, jako je ovladana, viz podka-
pitoly 1.5, 10.2 2 10.3.

96 Otazku proporénosti viadnuti a ovliadani nechme stranou pro jiné studie. Zde chci
pouze analyzovat mechanismus fungovani vztahu vladnuti.

97 Srov. WALEN, A. Wrongdoing Without Motives: Why Victor Tadros Is Wrong About
Wrondoing and Motivation. Law and Philosophy. 2013, ¢. 2/3, s. 238.

98 Rozbor a vyreseni otazky, co je onim prospéchem, prekracuje zaméreni tohoto textu.
Omezim se proto na tvrzeni, Ze paternalismus neni vzdy $patny. Lze ho ospravedinit,
jestlize smérfuje ke znovunavraceni kontroly osobé, ktera ji pozbyla, anebo k ziskani
kontroly paternalizované osoby nad jejim vlastnim Zivotem. Pokud paternalisticka péce
sméruje timto smérem, pak je ku prospéchu paternalizované osoby. Pfikladem muze

byt operace ¢lovéka, ktery se po havarii dostal do bezvédomi a je ohrozen na zZivoté

(= znovunavraceni kontroly) nebo vychova ditéte (= sméruje k ziskani kontroly ditéte

nad jeho vlastnim Zivotem). Srov. SOBEK, T. Etika svobody, pozn. 213.
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trolovanym vlivem miiZe ptisobit napriklad i véc nebo prirodni sila.
Ovsem véc ani prirodni sila se na vladnuti podilet nemohou, protoZe
véc ani prirodni sila nemaji zadné své vlastni dtivody, které by lidé
mohli sledovat a snazit se vykonavat. Na vladnuti se tedy mtize pod-
minénym nekontrolovanym vlivem podilet jen ten, kdo ma néjaké
své divody, které mohou ostatni lidé sledovat a na jejichz zakladé
mohou jednat. (Definici podminéného nekontrolovaného vlivu, jimz
se Ize podilet na vladnuti, se podrobnéji vénuje podkapitola 5.1. a sdi-
leni dlivodti kapitola 7.)*°

Viiv

PNV,

kterym se
Ize podilet
na vladnuti

Nekontrolovany
vliv (NV)

Obr.14

Katka je komatik, a tak se podili na vladnuti pouze podminénym ne-
kontrolovanym vlivem (PNV). Stejné by se na vladnuti podilela, i kdy-
by byla ditétem nebo mentalné postizenou.

Predstavme si Marii. Marie je svépravnou dospélou osobou,
a proto se na vladnuti podili nejen podminénym nekontrolovanym
vlivem (PNV), ale navic jesté kontrolou (K). Jeji kontrola je sdilena,
protoze se Marie na vladnuti jen podili, ale nevladne sama. Jde totiz
o demokratickou koncepci vladnuti a v demokracii nevladne pouze
jeden clovék, a tedy politickou autoritu nema pod kontrolou jen ku-
prikladu Marie. Kontrola nad politickou autoritou je sdilena vSemi
svépravnymi dospélymi.

Tuto sdilenou kontrolu nad politickou autoritou mtize Marie vy-
konavat bud s vlivem (neboli ma kontrolu s vlivem, dale téz KsV),

99 V podkapitole 7.2, konkrétné v pozn. 296, se zabyvam moznosti zvifat poskytovat
dlvody. Mam za to, Ze i zvifata je poskytovat mohou. V podkapitole 9.4 se pak zabyvam
otazkou, zda se diky tomu zvifata mohou podilet na vliadnuti.
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anebo bez vlivu (neboli ma kontrolu bez vlivu, téz KbV). Vykonavat
kontrolu s vlivem znamena ovliviiovat politickou autoritu hlasovanim
ve volbach nebo vyuzivanim svobody slova. Vykonavat kontrolu bez
vlivu znamena netcastnit se voleb ani nevyuzivat svobody slova, ale
mit moznost hlasovat a svobody slova vyuZit.

Svépravna dospé€la Marie se na vladnuti podili dvéma zptlisoby
zaroven, a to:

(1) podminénym nekontrolovanym vlivem (PNV) a také

(2) kontrolou (K), a to bud:
( 2a ) kontrolou s vlivem (KsV), kdy aktivné vyuZiva volebniho
prava a svobody slova, anebo
(2b) kontrolou bez vlivu (KbV), kdy sice nevyuziva aktivné voleb-
niho prava ani svobody slova, ale mohla by.

Komaticka Katka se podili na vladnuti jen podminénym nekontrolo-
vanym vlivem (PNV). Stejné by to bylo, i kdyby byla malym ditétem ¢i
mentalné postiZzenou, to by se také podilela jen podminénym nekon-
trolovanym vlivem.

Mam za to, Ze demokraticka koncepce vladnuti znamena vladnu-
ti vSech téch lidi, ktefi jsou ovladani. Nékteri lidé pritom vladnou jen
podminénym nekontrolovanym vlivem a nékteri navic také kontrolou
(viz obr. 15).

Viada lidu lidem pro lid.

QE, Vlada mnoziny kolektivim pro tutéz

= =] jednotlivct aktérem mnozinu

B o . . o
g ) jednotlivci.
N E = o~
58 EQ
£ g 4 < — svépravni — svépravni
-§ —g I> dospéli dospéli
8 = S - malé déti - malé déti
) S = - komatici - komatici
o] - mentalné - mentalné
> < postizeni postizeni

Obr.15
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3.2 Kontrola s vlivem a kontrola
bez viivu

Kdo ma v urcité situaci kontrolu (K), miize ji mit bud' s uplatnénim
vlivu (KsV), anebo bez vlivu (KbV). Pfedstavme si pana Nerudu, ktery
nema rad, kdyz kolem jeho domu jezdi auta, a proto stoji na kfizo-
vatce a riznymi zplisoby se snazi autiim v jizdé kolem svého domu
zabranit. K jeho domu se odbocuje na kfiZovatce vlevo.

Kontrolu s vlivem (KsV) pan Neruda ma, pokud cestu vlevo zata-
rasi, aby ji neslo projet, a tak se Zadné auto k jeho domu nedostane.
je zatarasena, a tak vam nezbyva nez jet jinam. Neruda nad vami ma
kontrolu, protoZe je schopen dosahnout svého cile — zabranit vam
v odboceni vlevo. Ma na vas i vliv, protoZe vam znemoznil odbocit
vlevo — museli jste se zachovat jinak, nez byste se zachovali, kdyby
Nerudy nebylo.

JestliZe by vam Neruda misto zataraseni cesty hrozil stfelnou
zbrani, taky byste asi vlevo — k jeho domu — neodbodili. I v takovém
pripad€ by nad vami mé€l kontrolu s vlivem. Kontrolu by mél, protoZe
by dosahl svého. A mél by i vliv, protozZe byste se zachovali jinak, nez
kdyby tam nestal a nehrozil pistoli.

Kontrolu bez vlivu (KbV) by pan Neruda mél, kdyby nestal hned
na krizovatce, ale kousek dal po cesté a byl pripraven vas se zbrani
krizovatku, Nerudu nevidite a nevite, Ze cesta vlevo je kviili nému pro
vas nepriijjezdna. Pokud se sami rozhodnete odbocit nékam jinam
neZ vlevo, o Nerudovi se ani nedozvite. Neruda vas ale ma pod kon-
trolou. Vi, Ze at se rozhodnete jakkoliv, vlevo neprojedete. Kdybyste
nahodou vlevo odbocili, zastavi vas a posle zpét. Ma tedy kontrolu,
ale bez vlivu, protoze vas zastavit nemusel — vy sami jste odbocili
jinam. Nijak vas tedy neovlivnil.'®® Nicméné, ma vas pod kontrolou,
protoZe ma potencial vas ovlivnit (ovlivnil by vas, kdybyste byvali vle-
vo odbocili).

Kontrolu s vlivem a kontrolu bez vlivu maji lidé v demokracii.
Kazdy, kdo ma volebni pravo a svobodu slova a zaroven je schopen je
aktivné vyuzit, ma kontrolu (K). Pokud toto pravo a svobodu aktivné
vyuZije, pak ma kontrolu s vlivem (KsV). Jestli je nevyuZije, ma pouze

100 Pokud byste ale jeli doleva, zastavil by vas a poslal zpét. Pak by mél kontrolu s vlivem.
Vlivem by bylo, Ze vas poslal zpét.
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kontrolu bez vlivu (KbV). Kdo aktivné vyuzije svého prava nebo svo-
body, ten ovliviiuje politickou reprezentaci pravé urcitym, nikoliv
nahodnym smérem.* OvSem jeho vliv je pomérné maly, protoZe na
ovliviilovani politické autority neni sim. Mnozi jini ji ovliviuji jinym
smérem podle toho, jak zase oni sami chtéji. JelikoZ nikdo nema poli-
tickou autoritu sam pod svou vlastni kontrolou, ale kontroluji ji vSich-
ni dohromady, maji vSichni sdilenou kontrolu nad svou politickou
autoritou (viz obr. 16).

A

:
;
§ o

Co kdyz vyuziji svého volebniho prava a jdu k volbam, ale mjj pre-
ferovany kandidat se do parlamentu nedostane? Neznamena to pak,
Ze jsem kontrolu vlastné viibec neméla? Mohla bych se citit podobné,
jako se v trochu jiném neZ vySe popsaném mozném svété citi pan

vvvvvvvv

SDILENA
KONTROLA

aby neodbocilo vlevo. Neruda si i zde mysli, Ze ma kontrolu, ovSem
ridi¢ auta ho ignoruje, vlevo odboci a Nerudovi ujede. Neruda si uve-
domi, Ze se mylil, kdyZ si myslel, Ze ma kontrolu, a to dokonce kon-
trolu s vlivem. Evidentné nemél ani kontrolu (nestalo se, co chtél),
ani vliv (na fidicovo chovani nijak nezaptisobil). Mohu se opravnéné
takto citit, kdyz se maj kandidat do parlamentu nedostal?

Nikoliv. Uvédomme si, nad ¢im mam jako voli¢ kontrolu. Nemo-
hu mit sama pod kontrolou, kdo konkrétné se ve vSelidovych volbach
stane politickou reprezentaci. Pokud bych to pod kontrolou méla ja
sama, pak patrné nejsme v demokracii, ale tfeba v néjaké formé auto-
kracie a vladnu jen ja.'? V demokracii mam ale pod kontrolou pouze
svij hlas. Mam pod kontrolou, kterému kandidatovi za sebe pridam
101 SOBEK, T. Etika svobody, s. 58.

102 SADURSKI, W. Legitimacy, Political Equality, and Majority Rule. Ratio Juris. 2008,
¢.1,s.48.
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na pomyslnou misku vah malé zavazi tak, aby tfeba ve vysledku pre-
vazil nad ostatnimi kandidaty a stal se nasi politickou reprezentaci.'®
Kontrolu nebudu mit nad tim, kdo se politickou reprezentaci stane,
ale nad umisténim svého hlasu.’* Kdo se politickou reprezentaci stane,
mame vSichni dohromady pod sdilenou kontrolou.

Vyse jsem uvedla, Ze ten, kdo nevyuZije svého volebniho prava,
ma kontrolu bez vlivu. NeSlo by ale prece jen rict, Ze ma kontrolu
s vlivem? Predstavme si Hanku, ktera nevyuzila svého volebniho pra-
va. I presto prece ovlivnila vysledek voleb — vZdyt proto, Ze Hanka ne-
volila, ziskali pravé urciti kandidati pravé urcity pocet hlas(1.'> Kdyby
volila, byly by tyto pocty jiné, byl by tedy jiny i vysledek voleb. Ne-
méla bych proto ustoupit ze svého tvrzeni, Ze kdo dobrovolné nevoli,
ma kontrolu bez vlivu?

Rozeberme si pfipad podrobnéji. KdyZ Hance v hlasovani brani
néjaka prekazka, napriklad je nemocna a nemtize k volebnim urnam
dojit, pak vysledek voleb ovlivni v tom smyslu, Ze se o jednu osobu —
o ni — zvysi pocet nevolici. Hanka ma na tento pocet jen nekontrolo-
vany vliv (NV). Nema kontrolu nad svym zapoctenim k nevoli¢tim,
protoze to nemuize sama zmeénit — nemuze k urnam dojit a volit. Hanka
zde ma proto pravé jen nekontrolovany vliv (NV) na vysledné statis-
tiky a pocty hlasti. Pokud ale Hance nic nebrani k volbam jit, jen se
sama svobodné rozhodne nejit a nevolit, pak ma své zapocteni k ne-
volicim pod kontrolou. V tomto smyslu méla Hanka pod kontrolou,
jak bude do statistik zapocitana.

Jde nam ale ve volbach skutec¢né jen o toto? Volby prece nejsou
prizkumem verejného minéni, ale maji mit néjaky fakticky dopad
a ovlivnit smér, kterym se bude spolecnost nadale ubirat.'°¢ Ovlivnit
smér muze ten, kdo voli.'” Kdyz se Hanka rozhodla nevolit, pak se
praveé tohoto vlivu vzdala. Méla pod kontrolou, zda svou volbou pri-
sp€je k nasmérovani verejného déni, ale rozhodla se neprispét, a tedy
nemit vliv.'°® Hanka sice méla vliv na statistiky o ticasti ve volbach

103 Mam kontrolovany vliv (KV). Reéené je v souladu s majoritnim principem jakozto
nastrojem maximalizace svobody a procedurou vyjadfujici demokratické hodnoty.

Viz DUFEK, P. Vétsinovy princip v demokracii: k otazce metod rozhodovani, s. 179 a nasl.
104 Srov. téz PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of
Democracy, s. 211; BEITZ, C. R. Political Equality. An Essay in Democratic Theory, s. 11;
APPLBAUM. A. |. Legitimacy. The Right to Rule in a Wanton World, s. 42, 49 a nasl., 188.
105 Srov. SOBEK, T. Etika svobody, s. 57, 58.

106 BEITZ, C. R. Political Equality. An Essay in Democratic Theory, s. 12. Srov. téz PETTIT, P.
On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy, s. 218 a 239 a nasl.
107 Srov. PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy,
s. 187 a nasl.

108 Srov. SOBEK, T. Etika svobody, s. 58. Hanka méla kontrolu nad svym hlasem, ale
rozhodla se nemit vliv. Ze se vlivu vzdala, ji mohou ostatni predhazovat jako jeji selhani

a vinit ji z néj. McGEER, V. — PETTIT, P. The Hard Problem of Responsibility.

In: SHOEMAKER, D. (ed.). Oxford Studies in Agency and Responsibility, Volume 1. Oxford:
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a v tomto smyslu i na volebni vysledky, ale vzdala se moznosti ovlivnit
smeér, kterym se bude spolec¢nost nadale ubirat.!*®

Jistym nastrojem kontroly politické autority je svoboda slova. Jejim
prostfednictvim lze do urcité miry kontrolovat diskuzi a probirana
témata a ovlivnit spoluobcany i politickou reprezentaci. Neznamena
to ale mit kontrolu nad jinymi lidmi, jde jen o kontrolu nad diskuzi.
Kdyby Slo o kontrolu nad ostatnimi lidmi, jednalo by se o manipula-
ci. Manipulator totiZ nepresvédcuje, ale jen v ostatnich replikuje své
vlastni preference."°

Manipulace je v odborné literature definovana rtiznymi zpu-
soby," nicméné relativné preciznim odliSujicim znakem manipulace
od pouhého presvédcovani je zamér manipulatora. Jde-li o manipula-
ci, pak je manipulator veden zamérem manipulovat,' priCemzZ nutné
klame ¢i jedna tskoc¢né." ProtoZe je manipulace rozpoznatelna jen
podle motivace manipuldtora, pricemz ten své pravé motivy nutné
skryva, je manipulace stéZi identifikovatelnym fenoménem."

Manipulace je nicméné Spatna, protoZe implikuje nevyvaZzenost
kontroly nad celospolecenskou diskuzi, a tedy i tématy, k nimz poli-
ticka reprezentace bude responzivni, coz zase implikuje sniZeni legi-
timity demokratického rezimu."® Kdyz ¢lovék X zmanipuluje ¢lovéka
Y, tak tim v ¢lovéku Y indukuje sviij vlastni nazor. Clovék Y pak nevoli
¢i nejedna tak, jak chce sam, ale tak, jak chce X. Clovék X ma tedy
vétsi kontrolu nez ostatni lidé, zatimco Y mensi."s

Oxford University Press, 2013, s. 160. | nec¢innost je totiz druhem jednani. CLARKE,

R. Omissioins. Agency, Metaphysics, and Responsibility. Oxford — New York: Oxford
University Press, 2014, s. 11.

109 Vyjimkou je situace, kdy je zapotrebi, aby se hlasovani u¢astnilo alespon pravé urcité
procento populace. Pak ti, kdo hlasovani bojkotuji, svou neucasti ovliviuji smér vyvoje
spole¢nosti urcitym kyzenym smérem. Politické rozhodnuti totiz z dlivodu jejich neucasti
nemusi byt pfijato.

110 SOBEK, T. Etika svobody, s. 59.

111 MILLS, C. Politics and Manipulation. Social Theory and Practice. 1995, ¢. 1, s. 67 —-112;
FADEN, R. — BEAUCHAMP, T. A History and Theory of Informed Consent. Oxford: Oxford
Universsity Press, 1968, s. 348; NOGGLE, R. Manipulative Actions: A Conceptual and Moral
Analysis. American Philosophical Quarterly. 1995, €. 1, s. 49; GORIN, M. Do Manipulators
Always Threaten Rationality? American Philosophical Quarterly. 2014, ¢. 1, s. 51— 61.
BELOHRAD, R. Manipulace — konceptualni analyza. Filozoficky ¢asopis. 2019, &. 1,
s.21-43.

112 BELOHRAD, R. Manipulace — konceptuélni analyza, s. 42.

113 Manipulator nemusi nutné predkladat nepravdivé informace. GORIN, M. Do Manipulators
Always Threaten Rationality?, s. 58, 59.

114 BELOHRAD, R. Manipulace — konceptualni analyza, s. 42. Zadny &in neni inherentné
manipulativni. NOGGLE, R. Manipulative Actions: A Conceptual and Moral Analysis, s. 49.
115 APPLBAUM, A. |. Legitimacy. The Right to Rule in a Wanton World, s. 209.

116 Zmanipulovany ¢lovék neni pozitivné svobodny. TAYLOR, C. Omyl negativni svobody.
Filosoficky ¢asopis, 1995, ¢. 5, s. 800.
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Nabizejici se moznosti boje s manipulaci je omezeni diskuze."”
OvSem omezeni diskuze vede k paradoxu: v zajmu ochrany pozitivni
svobody se omezi negativni svoboda.

Analytické rozliSeni pozitivni a negativni svobody nabidl Isaiah
Berlin. Negativni svobodu vymezil jako prostor, v némz ,subjekt
(osoba nebo skupina osob) ma nebo by mél mit moznost ¢init, co
umi, nebo byt, ¢im umi, bez zasahovani ze strany ostatnich“."® Pozi-
tivni svobodu pak definuje kvalitou aktérstvi. Pozitivné svobodny je
¢lovék, ktery neni zmitan svymi ndhodnymi tuzZbami, iracionalitou,
naivitou, neinformovanosti nebo manipulaci,® a tedy déla to, co
opravdu délat chce.'?°

Pozitivni svoboda neni jednoduSe dopliikem té negativni, ale
naopak, podporou pozitivni svobody miize dojit k omezeni svobody
negativni. Kuprikladu, pokud alkoholika zavieme do mistnosti bez
pristupu k alkoholu, ¢asem vystrizlivi, zbavi se zavislosti a za¢ne my-
slet svobodné. Fyzicky ale bude zna¢né omezen, nebot bude zavien
v jedné mistnosti. V zajmu podpory jeho pozitivni svobody (stfizli-
vého mysleni) je tak omezena jeho negativni svoboda (svoboda po-
hybu). Ke stejnému efektu by vedlo omezeni diskuze s vidinou vymy-
tit manipulaci. Takovou podporou pozitivni svobody (svobodného
mysleni) by doslo k omezeni negativni svobody (omezeni svobody
slova). V zajmu podpory svobody by tak paradoxné doslo k potlaceni
svobody.!*

Nevyvazenost kontroly nad diskuzi nemusi vznikat zdaleka jen
manipulaci. Pri¢inou mohou byt i nevelké moznosti nékterych lidi
promluvit v médiich, zatimco znac¢né takové prileZitosti lidi jinych.
Nabizejicim se FeSenim opét muze byt omezeni diskuze, které ale im-
plikuje paradox potlaceni svobody v zajmu podpory svobody. Vétsi
kontrola nékterych lidi nad diskuzi je tak zkratka patrné nevyhnutel-
nym faktem.!?

117 Za jistych okolnosti Ize zlepSit pozitivni svobodu omezenim té negativni. TALISSE, R.
Engaging Political Philosophy. An Introduction, s. 51.

118 BERLIN, I. Ctyfi eseje o svobods, s. 218.

119 CHRISTMAN, J. Saving Positive Freedom. Political Theory. 2005, €. 1, s. 79.

120 GAUS, G. Political Concepts and Political Theory. Boulder — Oxford: Westview Press,
2000, s. 84. Viz téz pojem autonomie v SNEDDON, A. Autonomy, s. 20, 23.

121 GAUS, G. Political Concepts and Political Theory, s. 86, 88.

122 Nicméné jesté to neznamena, Ze kvlli tomu v politickém systému neplati politicka
rovnost. Srov. BEITZ, C. R. Political Equality. An Essay in Democratic Theory, s. 18.
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3.3 Nekontrolovany a podminény
nekontrolovany vliv

Druhym zptisobem vladnuti je vedle kontroly podminény nekontro-
lovany vliv, ktery maji vSichni lidé. Ti, ktefi jsou schopni kontroly,
se podileji na vladé podminénym nekontrolovanym vlivem a zaroven
kontrolou (s vlivem nebo bez vlivu). VSichni ostatni se na vladé podi-
leji pouze podminénym nekontrolovanym vlivem.

Podminény nekontrolovany vliv je podmnozinou nekontrolova-
ného vlivu (PNV je podmnoZinou NV). Nejprve rozeberme nekontro-
lovany vliv (NV). Nekontrolovany vliv na vas mtize mit tfeba Silenec,
ktery v noci vykrikuje na ulici. Sam sebe nekontroluje, nevi, co déla,
ale ovliviiuje vas — nemuzete kviili nému spat. Nekontrolovany vliv
ma i neobratny tanecnik, ktery kazdou chvili omylem §lapne partner-
ce na nohu. Své pohyby do zna¢né miry nekontroluje, ale partnerku
jimi ovliviiuje. Ta ma totiZ poSlapané nohy, coz by neméla, kdyby by-
vala tancila s nékym jinym. Nekontrolovany vliv ma i bandita, ktery
k vam pribéhne s pistoli a néco na vas vykrikuje, ale bohuzel v jazy-
ce, kterému nerozumite. Bandita nekontroluje situaci, protoZe neni
schopen naplnit sviij zamér. Neni totiz schopen sdélit, co chce, a své-
ho cile dosahnout.'” Bandita proto nema kontrolu, ma ale na vas vliv.
Patrné se totiz vystrasite, mozna mu zkusite dat své penize. Jen kvtili
nému délate néco, co byste jinak nedélali.

Ze ma na nas nékdo vliv, pozname pravé podle toho, Ze se cho-
vame jinak, nez bychom se byvali byli chovali. Lidé nas mohou ovliv-
novat riznymi zptsoby, aniZ by nad tim méli kontrolu nebo si tfeba
viibec byli svého vlivu védomi. Napriklad Silenec si ani nemusi uvé-
domovat, Ze je noc a on déla takovy hluk. Lidé nemusi mit nad ni¢im
kontrolu, a presto nas mohou primét, abychom se zachovali tak, jak
bychom se jinak nechovali.

Ovlivnit nas lidé mohou i jinym zptisobem, nez Ze nas rusi nebo
nam ublizuji jako §ilenec, tanecnik nebo bandita. Timto jinym zpti-
sobem je pravé ona zvlastni podkategorie nekontrolovaného vlivu,
kterou oznacuji jako podminény nekontrolovany vliv (PNV). Pred-
stavte si, Ze jedete méstskou hromadnou dopravou. Méli jste Stésti,
sedli jste si na posledni volné sedadlo a jste za to radi. Na pristi za-
stavce ale pristoupi starsi ¢lovék (senior). Uvolnite mu misto? Nebo

123 Srov. PETTIT, P. Legitimacy and Justice in Republican Perspective. Current Legal
Problems. 2012, ¢.1,s. 78 —79.
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jiny pripad. Jste v kavarné a kolem vas u dalsich stolki sedi studenti,
kteri se v tichosti uc¢i na zkousku, jiZ budou za par desitek minut skla-
dat. A vtom vam zacne zvonit telefon. Rozhodnete se ho prijmout
a svym hovorem studenty rusit, anebo se radsi zvednete a ptijdete
hovor vyridit ven ¢i na chodbu? A do tretice: Jste v kiné a po zacatku
filmu si v§imnete, Ze na sedacce za vami sedi dité, které pres vas ne-
vidi na platno. Kino je ale plné a neni mozné si nikam presednout.
Co v takovych situacich udé€late? Jak se zachovate v MHD, kavarné
a kiné? Mnozi z nas by patrné uvolnili misto seniorovi v MHD, v ka-
varné by telefonni hovor nezvedli a v kiné by se snazili uhnout na
stranu tak, aby dité alespon trochu na platno vidélo. Pro¢ bychom se
tak zfejmé zachovali?**

Samotna pritomnost téchto lidi — seniora, studentd a ditéte —
nas ovlivnila. Jen kvili nim jsme udélali néco, co bychom jinak ne-
délali. Tentokrat byl ale vliv jiné povahy neZ ten, ktery mél Silenec,
tanecnik nebo bandita, jejichz vliv ptisobil externé. Vlivu, ktery ma
Silenec, tanec¢nik a bandita, se nevyhneme (pripadné musime néjak
reagovat, abychom pred jejich vlivem unikli). Senior, studenti ani dité
na nas externé nijak neptisobi. Vliv ptisobi jen proto, Ze ho piisobit
nechame. Sami jsme se rozhodli, Ze uvolnime sedadlo, Ze nebude-
me v kavarné rusit nebo Ze uhneme ze zorného pole. Oni sami nas
k tomu ni¢im nenutili ani ndm nijak nehrozili. Pro¢ jsme se tedy v je-
jich prospéch omezili a jak takové jednani vysvétlit?

Myslim, Ze takové jednani miiZeme explikovat pojmem re-
spekt.'? V rasistické spolecnosti diskriminujici, a tedy nerespektujici
etnické mensiny, se neda ocekavat ochota prislusniki etnické vétsi-
ny podobné se uskromnit ve prospéch etnické mensiny.”*® Naproti
tomu, pokud jsme ochotni se uskromnit kvtili seniorovi, studenttim
a ditéti, pak je patrné respektujeme.’”” Respektujeme je jako sobé
ekvivalentni obc¢any Zijici s nami v rovné,'* a nikoliv hierarchické
spolecnosti. Proto jsme ochotni se uskromnit v jejich prospéch.'?®
124 Nejde o empiricka zjisténi, ale myslenkové experimenty.

125 Nejde o respekt ve smyslu tcty k nékomu. Nejde o to, Ze rozpoznavame hodnotu
osobnosti konkrétniho ¢lovéka, kvali niz pak tohoto ¢lovéka respektujeme. Jde o to,

Ze rozpoznavame vztah, ktery k ¢lovéku mame mit, neboli sv(ij postoj druhého fadu.
DARWALL, S. Respect and the Second-Person standpoint. Proceedings and Addresses

of the American Philosophical Association. 2004, €. 2, s. 44, 49. Viz téZ KORSGAARD, C.
Creating the Kingdom of Ends, s. 290. | kdyZz nékym pohrdame, tak ho respektujeme jako
osobu. MASON, M. Contempt as a Moral Attitude. Ethics. 2003, ¢. 2, s. 240.

126 Ostatni na nds musi adekvatné reagovat, abychom rovnymi byli. SOMEK, A. The Legal
Relation. Legal Theory After Legal Positivism. Cambridge: University Press, 2017, 136.

127 Srov. ANDERSON, E. S. What Is the Point of Equality? Ethics, 1999, ¢. 2, s. 313.

128 Rovnost je pfitom pro demokracii normativni. NASSTROM, S. The Normative Power
of Political Equality, s. 174 -177.

129 Nechci zde fesit, nakolik a v jakych pfipadech mame byt ochotni se uskromnit. To jsou

otazky spravedinosti, kterymi se zde nezabyvam. Nicméné k takovému tématu viz napfiklad
ANDERSON, E. S. What Is the Point of Equality?, s. 287 —337; PETTIT, P. Republicanism.
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Respektujeme dité a mame za to, ze by mélo film vidét, pokud je
v kiné. A tak se jen kvili nému omezime. Stejné tak respektujeme
studenty a vime, Ze chtéji ticho. Respektujeme seniora a vime, Ze
potfebuje v MHD sedét, na rozdil od nas, ktefi miizeme bez problé-
mu stat, i kdyZ se nam tfeba nechce. Senior, studenti i dité na nas
maji vliv pravé diky tomu, Ze je respektujeme a jejich vliv na sebe
nechame pusobit.

Fakt existence seniora, studentti a ditéte a nas predpoklad jejich
potreb je vlivem spoustéjicim nase divody vyplyvajici z respektu. (Re-
spekt je postojem druhého fadu o obsahu brat diivody ostatnich lidi
vazné. O tom vice viz kapitoly 6 a 7.) Divod pomahat mame, jestlize
ostatni respektujeme. KdyZ se s nami ocitli na jednom misté, ovlivnili
situaci takovym zptsobem, Ze zac¢ala korespondovat s postojem, jimz
jsme disponovali jiZ davno predtim®° a kterym je pravé respekt.
Diky respektu miizeme byt pripraveni sami sebe dobrovolné omezit,
aniz by nas o to nékdo prosil nebo nas k tomu nutil.

Respekt je diivodem pro urcité nase jednani, které vykoname
pravé jen kviili ostatnim lidem a v jejich prospéch.”*? Respekt je pro-
to moralni presupozici pluralitni demokracie obyvané vzajemné
politicky rovnymi jednotlivci.’®® V demokracii, tedy v situaci plura-
lity a zaroven politické rovnosti,** je respekt postojem,”* ktery

A Theory of Freedom and Government. Oxford: Clarendon Press, 2002, 147 a nasl.;
SCANLON, T. M. What We Owe to Each Other. Cambridge — London: The Belknap Press of
Harvard University Press, 1998, s. 87 a nasl.

130 Srov. spoustéci duvody (triggering reasons) ENOCH, D. Authority and Reason-Giving.
Philosophy and Phenomenological Research. 2012, €. 2, s. 4; ENOCH, D. Reason-Giving and
the Law. Oxford Studies in the Philosophy of Law. 2011, ¢. 1, s. 4.

131 DARWALL, S. Respect and the Second-Person standpoint, s. 45.

132 Jde pouze o ilustrativni priklady pro vysvétleni toho, jak respekt a uskromnéni

se v zajmu druhych funguje.

133 Politicka rovnost je normativni. Pro demokracii je stézejnim stavebnim kamenem.

Viz PETTIT, P. Legitimacy and Justice in Republican Perspective, s. 61 a nasl. K politické
rovnosti jako charakteristickému znaku demokracie viz napriklad KOLODNY, N. Rule Over
None II: Rule Over None lI: Social Equality and the Justification of Democracy. Philosophy
and Public Affairs. 2014, &. 4, s. 332; NASSTROM, S. The Normative Power of Political
Equality, s. 174 —177; PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model

of Democracy, s. 146 a nasl. Monistic¢ti instrumentalisté jako Philippe van Parijs by mohli
byt ochotni obétovat demokratickou rovnost ve prospéch spravedinosti. Van PARIJS, P.
Justice and Democracy: Are they Incompatible? The Journal of Political Phlosophy. 1996,
€. 2, s.109. Monistické instrumentalisty, ktefi by napfiklad z pozic moralniho realismu
zdGvodnovali legitimitu prostfednictvim spravedinosti, v tomto textu ponechavam stranou.
Vice k tomu viz podkapitola 8.1. Monisticky instrumentalismus viz CHRISTIANO, T.

The Authority of Democracy. The Journal of Political Philosophy. 2004, ¢. 3, s. 266 a nasl.
134 Pojem politické rovnosti se zdaleka nemusi vycerpat rovnosti hlast ve volbach.

Viz napt. KREPELOVA, T. Liberalni demokracie, ale jaka? Agregativni a deliberativni
modely demokracie ve srovnavaci perspektivé. In: DUFEK, P. — BAROS, J. et al. Liberalni
demokracie v dobé krize, s. 76 a nasl.

135 SOBEK, T. Lidska prava existuji objektivné, s. 731. Takovy postoj pak stoji v zakladu
moralni komunity, jiz lid je. Postoj druhého fadu nam uréuje divody k jednani. K tomu téz
SOMEK, A. The Legal Relation. Legal Theory After Legal Positivism, s. 145; STRAWSON, P. F.
Studies in the Philosophy of Thought and Action. London: Oxford University Press, 1968, s. 83.
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prijimame uz jen z toho titulu, Ze o své spolecnosti referujeme’* jako
o demokratické.””

Pokud se maji komatici, malé déti a mentalné€ postiZzeni n€jak
podilet na vladnuti, tak pravé spousténim mechanismu, jehoz vy-
sledkem je reakce ostatnich lidi, a vladnou tedy prostrednictvim
ostatnich lidi (viz obr. 17). DileZité na tom je, Ze ostatni lidé musi své
jednani ve prospéch mentalné postizenych, malych déti a komatiki
vnimat jako svou povinnost, a nikoliv jen jako slitovani.'* Slitovani by
totiZ zaviselo na jejich vlastnim rozmaru. Co zavisi na jejich vlastnim
rozmaru, tim nejsou ovladani.®® A jestlize by nebyli ovladani, pak
neni zadny zpusob, kterym by se mentalné postizeni, déti a komatici
podileli na vladnuti.

Kuprikladu se mohu slitovat nad zZebrakem a kazdy den mu dat
penize. Ale pokud se jednou neslituji, tak nedélam nic Spatného.
Naproti tomu povaZujeme za opovrzenihodné neuvolnit seniorovi
misto v MHD, rusit ostatni svym telefonatem nebo ignorovat dité,
které pres nas nevidi na platno. Nebo to povaZujeme alespon za ne-
vhodné, prece jen nejde o tak zavazné nemoralni ¢iny. KaZdopadné
nerespektovat ostatni lidi a nereagovat na né adekvatnim zptsobem
hodnotime negativné."° O lidech, ktefi ignoruji ostatni, rikame, Ze
jsou ,,bezohledni“. To indikuje defaultni nastaveni ohleduplnosti,*!
a tedy omezovani sama sebe ve prospéch ostatnich.'?

136 Z jazykové praxe vyplyvaji zavazky. Jestlize se naucime, Zze zakonem je to, co nas
zavazuje, pak to znamena, ze kdyz X nazveme zakonem, pak nas bude X zavazovat.
MOKROSINSKA, D. Rethinking Political Obligation. Moral Principles, Communal Ties,
Citizenship. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2012, s. 34. A podobné, jestlize néjaky vztah
nazyvame pratelstvim, pak tento vztah musi spliovat urcita pravidla, aby o pratelstvi Slo.
Kterykoliv vztah neni pratelstvim. SCANLON, T. M. What We Owe to Each Other, s. 161
anasl. A stejné tak kdyz spolecnost, v niz Zijeme, nazyvame demokratickou, pak se tim
hlasime k urcitym Fidicim principim, které hodlame dodrzovat. Jestlize je jako spolec¢nost
dodrzovat nehodlame, nase spole¢nost neni demokraticka.

137 Z uvedeného vyplyva, Zze by mélo jit o liberalni demokracii, ktera je charakterizovana
nécim, co bychom mohli nazvat respektem k riznym nazorim a zplsoblm Zivota.

Viz BLAHOVA, S. Pro¢ Fesit identitu v liberalni politické teorii? K ofenzivnimu vymezeni
politi¢na v liberalismu. In: DUFEK, P. — BAROS, J. et al. Liberalni demokracie v dobé krize.
Perspektiva politické filozofie, s. 230. Viz téz KYSELA, J. Stat jako obr na hlinénych nohou.
Prévnik. 2014, &. 11, s. 961, 954; KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do ustavni
teorie. Praha: Leges, 2014, s. 258.

138 PETTIT, P. Justice: Social and Political. In: SOBEL, D. et al. (eds). Oxford Studies

in Political Philosophy, Volume 1. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 25.

139 K tomu vice viz podkapitola 6.3.

140 SCHEFFLER, S. Relationships and Responsibilities. Philosophy & Public Affairs. 1997,
€. 3,s.192.

141 Moralni kritika ze strany ostatnich ¢lenl spole¢nosti nemusi byt nutné vzdy
spolec¢enskou sankci. Jde o volani po napravé urcitého jednani. Volani po ohleduplnosti by
mohlo byt volanim po aktivaci respektu jako divodu k jednani. Srov. SCANLON, T. M. What We
Owe to Each Other, s. 287; DARWALL, S. Respect and the Second-Person standpoint, s. 49.
142 Srov. FRANKFURT, H. G. The Importance of What We Care About. Cambridge:
Cambridge University Press, 1988, s. 93; LEWIS, J. The discretionary normativity

of requests. Philosophers’ Imprint, 2018, €. 20, s. 7.
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Podminénym nekontrolovanym vlivem ptisobi nejen malé déti, ko-
matici a mentalné€ postiZeni. Hovorime-li o demokratické koncepci
vladnuti, pak timto vlivem vladnou vsichni vCetné svépravnych do-
spélych.'* I ja jakozto svépravny dospély potrebuji, aby se kviili mné
ostatni lidé byli ochotni omezit, a navic to povazovali za svou povin-
nost. UZ jen na to, abych mohla napriklad hlasovat ve volbach, potre-
buji uskromnéni ostatnich lidi. Zapocist mij hlas totiz znamena snizit
vahu toho jejich. Cim vic lidi se o kontrolu nad politickou autoritou
déli, tim mensi podil pripada na kazdého clovéka. Proto abych viibec
mohla volit, potfebuji, aby mé ostatni lidé respektovali, uskromnili se
kv1ili mné a o kontrolu se se mnou podélili.

Malé déti, mentalné postiZzeni a komatici vladnou svym podmi-
nénym nekontrolovanym vlivem. Svépravni dospé€li také vladnou
svym podminénym nekontrolovanym vlivem a diky nému mohou na-
vic vladnout i kontrolou (viz obr. 18).

143 Srov. DARWALL, S. Respect and the Second-Person standpoint, s. 45.
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4 Politicti vydedenci
oliticti vydedenc

Pro demokraticky rezim je charakteristicka sebevlada lidu."** Praveé
v demokracii si lidé vladnou sami, coZ znamena, Ze jim nevladne
zadny diktator, skupina oligarchii nebo uskupeni jinych vyvolenych.
Lidé si vladnou sami, jestlize stali na pocatku vzniku zakond, jimiz
jsou ovladani. Uvazujeme-li, jak si lidé sami vladnou, mtiZe nam vy-
vstat na mysli pfedevsim jejich moZnost hlasovat ve volbach, vybirat
si politickou reprezentaci nebo vyuzivat svobody slova k nastoleni
celospolecenské diskuze.'** Pod vladnutim si tak predstavujeme jis-
tou kontrolu lidi nad jejich politickou autoritou, politikami (policies)
a v kone¢ném diisledku i nad povinnostmi, kterymi se budou muset
ridit.

V minulé kapitole jsem prokazovala, Ze vladnuti ma dvé slozky,
a to zaprvé kontrolu a zadruhé podminény nekontrolovany vliv. Kon-
trolu lidé vykonavaji nad svou politickou autoritou pravé predevsim
hlasovanim ve volbach a vyuzZivanim svobody slova. Kromé této kon-
troly ale maji také podminény nekontrolovany vliv (hovorime-li o de-
mokratické koncepci vladnuti). Jim lidé plisobi mezi sebou navzajem
a muze jim pusobit kazdy, a to jak svépravni dospéli, tak i déti, men-
talné postizeni a komatici, protoze to od nich nutné nevyzaduje zad-
nou ¢innost. Ze mam podminény nekontrolovany vliv, se pozna niko-
liv podle toho, Ze néjakou aktivitu vykonavam ja sama, ale Ze nékdo
vykonava néjakou aktivitu kviili mné, usiluje pri tom o mij prospéch,
a navic to povaZzuje za svou povinnost.!4

Kontrolou mohou vladnout jen svépravni dospéli, kdeZto pod-
minénym nekontrolovanym vlivem vladnou vSichni. Kontrola plisobi
vertikalné mezi lidmi a politickou autoritou, kdeZto podminény ne-
kontrolovany vliv ptisobi horizontalné mezi lidmi navzajem. Vladnu-
ti podminénym nekontrolovanym vlivem spoc¢iva v ovliviiovani téch
lidi, kteri vladnou i kontrolou, tak aby kontrolovali politickou autori-
tu pravé urcitym zptisobem, respektive k pravé urc¢itym cilim.

V této kapitole se zamérim na tezi, Ze podminénym nekontrolo-
vanym vlivem vladnou vSichni véetné svépravnych dospélych. Budu
tvrdit, Ze svépravni dospéli maji kontrolu jen pravé tehdy, kdyZ maji
i podminény nekontrolovany vliv. Kdyby neméli podminény nekon-

144 K tomu vice podkapitola 1.5.

145 WINTR, J. Principy ¢eského ustavniho prava, s. 27; BEYME, K. Parliamentary
democracy: democratization, destabilization, reconsolidation, reconsolidation, 17789 —1999,
s. 74; URBINATI, N. Znetvorena demokracie: minéni, pravda a lid, s. 33.

146 Srov. HOHFELD, W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial
Reasoning and Other Legal Essays, s. 5, 17.
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trolovany vliv, nemohli by mit ani kontrolu."” Jinak feceno, v pred-
chozi kapitole jsem predevSim tvrdila, Ze demokraticka koncepce
vladnuti je zaloZena na:

(1) podminéném nekontrolovaném vlivu (PNV) kazdého clena
lidu a
(2) kontrole (K) kazdého takového ¢lena lidu, ktery je kontroly
schopen. KaZzdy, kdo je kontroly schopen, ji vykonava bud
(2a) s vlivem (KsV), kdyz aktivné vyuziva volebniho prava
a svobody slova, anebo
(2b) bez vlivu (KbV), pokud volebniho prava a svobody slova
aktivné nevyuziva.

V této kapitole k tomu doplnim:

(3) kdo nema podminény nekontrolovany vliv (PNV), ten nemu-
ze mit kontrolu (K), a to ani kontrolu s vlivem (KsV), ani kontrolu
bez vlivu (KbV).

Touto ani Zadnou jinou kapitolou nevznasim apely na politické rezi-
my. Rikam, Ze demokraticka koncepce vladnuti nutné pocita s uvede-
nymi dvéma slozkami vladnuti, a k tomuto poznatku jsem nedospéla
empirickou studii, ale metodami analytické filozofie.

4.1 Podminény nekontrolovany vliv

Tvrdim, Ze ten, kdo nema podminény nekontrolovany vliv (PNV), ne-
bude mit ani kontrolu (K), a to ani kontrolu s vlivem (KsV), ani kont-
rolu bez vlivu (KbV). Nebude mit kontrolu, ackoliv je takové kontroly
schopen. A nebude ji mit, i kdyby kupfikladu chodil k volbam. Mit
hlasovaci pravo totiz jeSté nutné neznamena mit kontrolu. Volebni
distrikty mohou byt navrZeny tak, aby nékteré hlasy nemohly mit na
vysledek voleb Zadny vliv.

Keith Bybee v této souvislosti hovori o smysluplné reprezentaci
a také o politickych vydédéncich, kterym se smysluplné reprezentace
nedostava."® V roce 1971, piSe Bybee, reSil Nejvyssi soud USA pripad

147 Srov. SNEDDON, A. Autonomy, s. 102.
148 BYBEE, K. J. Mistaken Identity. The Surpreme Court and the Politics of Minority
Representation. Princeton: Princeton University Press, 1998, s. 20, 22.
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Whitcomb v. Chavis, tykajici se volebnich okrskil v Indiané. Ty byly
rozvrzeny tak, Ze v kaZdém z nich tvorilo cernosské chudinské obyva-
telstvo mensinu, a bylo tedy ve volbach vzdy prehlasovano. To samo
0 sobé problém neni, vzdyt vétSinovy princip je podstatou demokra-
cie, a tak musi byt vZdy nékdo prehlasovan.'*® Problém nastava, jde-li
o ve spolecnosti nerespektovanou minoritu.'s°

Tolik tivaha Keitha Bybeeho. NavaZzeme-li na ni, miiZzeme fict, Ze
kdokoliv jiny, kdo je ve volbach prehlasovan, miize byt i presto smys-
luplné reprezentovan. Jinak fec¢eno, koho spole¢nost respektuje, ten
miiZe mit smysluplnou reprezentaci, i kdyz jeho preferovany kandi-
dat ve volbach neuspél.® Konkrétni sloZeni politické reprezentace je
sice vybirano majoritou voli¢{i, nicméné politicka reprezentace ne-
reprezentuje jen své konstituenty, nybrz cely lid, véetné téch, kteri ji
nevolili.*? T ten, kdo byl prehlasovan, miize mit stale v jistém smyslu
kontrolu (K), a to i kontrolu s vlivem (KsV). Ma totiZ jeSté svobodu
slova a moznost ticastnit se diskuzi a presvédcovat své nazorové opo-
nenty i politické reprezentanty.'>

Uvazujeme-li o vladnuti lidi jen jako o jejich hlasovani ve volbach,
miuiZeme si myslet, Ze i diskriminované a nerespektované minority
kontrolu maji, a tedy se na vladnuti podileji. VZdyt prece mohou hlaso-
vat! Pokud uvazujeme o vladnuti navic jako o svobodé slova, mtizeme si
opét myslet, Ze diskriminované mensiny kontrolu skute¢né maji. Vzdyt
se prece mohou vyjadrovat, argumentovat a presvédcovat!

Zda se tedy, Ze se i diskriminované menSiny podileji na vladnuti,
jestlize disponuji volebnim pravem a svobodou slova. Kdyz ovSem
o vladnuti uvaZujeme nikoliv jen jako o kontrole (K), ale také jako
o podminéném nekontrolovaném vlivu (PNV), zjistime, Ze prislusnici
néekterych minorit dost mozna nevladnou. Jen ten, kdo ma podminé-
ny nekontrolovany vliv (PNV), se podili na vladnuti — a jen ten pak
muze mit také kontrolu (K).

149 DUFEK, P. Vétsinovy princip v demokracii: k otazce metod rozhodovani, s. 172 a nasl.;
SADURSKI, W. Legitimacy, Political Equality, and Majority Rule, s. 48.

150 Philip Pettit navrhuje tzv. eyeball test k identifikaci diskriminovanych skupin.

Viz PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy, s. 85.
Viz téz PETTIT, P. Legitimacy and Justice in Republican Perspective, s. 81— 82.

151 Kdo neni diskriminovan, ten patrné chape jen jako shodu okolnosti nebo svou

smulu, ze budou vysledné politiky v jeho vlastni neprospéch. V pripadé lidi, ktefi nejsou
diskriminovani, totiz nejde o konstantni vytvareni politik v jejich neprospéch. PETTIT, P.
On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy, s. 178.

152 ANKERSMIT, F. Representative Democracy and Populism. In: Clingendael Spectator
[online]. 2017 [cit. 2019-10-22]. Dostupné z: <https://www.clingendael.org/pub/2017/3/
representative-democracy-and-populism>.

153 Srov. MANSBRIDGE, J. Rethinking Representation. The American Political Science

Review. 20083, €. 4, s. 525 a nasl.; WEALE, A. The Will of the People. A Modern Myth.
Cambridge: Polity Press, 2019, s. 40.
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V nasledujicich dvou podkapitolach tuto tezi prokazuji na my-
Slenkovém experimentu se dvéma fiktivnimi spole¢nostmi. Chtéla
bych upozornit ¢tenare, Ze jde o priklad strukturovany, vnitiné roz-
vétveny, a proto naro¢ny na udrZeni pozornosti. Je ovSsem mozné pri-
klad preskocit a prejit rovnou k 5. kapitole. K prikladu uZ se totiZ v této
knize nebudu vice vracet a slouZi pravé jen k prokazani teze o vladnuti
prostrednictvim PNV jakozto presupozici vladnuti kontrolou.

4.2 Ocividni vydédénci

V prvni spolec¢nosti Zziji mudlové s minoritou kentaurd a ve druhé
Ziji hobiti s minoritou trpaslikid. Mudlové kentaury respektuji, a pro-
to maji kentaufi podminény nekontrolovany vliv (PNV) a diky nému
také kontrolu (K). Ve druhé spolec¢nosti majorita hobitd nerespektuje
minoritu trpasliki, a proto trpaslici nemaji podminény nekontrolo-
vany vliv, a tedy ani kontrolu, prestoZe hlasuji ve volbach a vyuZivaji
svobody slova. Podivejme se podrobnéji na obé spolecnosti:

V prvni tvori majoritu obyvatel mudlové a mezi nimi Zije minori-
ta kentaurti. Mudlové kentaury respektuji, a tedy je nediskriminuji
a jednaji s nimi stejné jako se kterymkoliv jinym ¢lenem lidu. Pokud
mudlové kentaury respektuji, pak maji kentauti na mudly vliv (PNV)
uz pouhou svou existenci. Je-li to potreba, jsou mudlové pro kentaury
ochotni v urcitych situacich néco vykonat, a to automaticky, aniz by
je kentaufi museli prosit, tedy mudlové to vnimaji jako svou povin-
nost. Co mudlové z respektu pro kentaury délaji?

Pokud kentaury neprimérené omezuje chovani mudld, pak se mu-
dlové snazi vyvarovat takového chovani. (Podobné, jako jsme se v pri-
padu s kavarnou vyvarovali ruseni ucicich se studentti, viz podkapitola
3.3.) Pokud jsou kentaufi slabsimi ¢leny spolec¢nosti, pak se jim mudlové
snazi pomoci. (Podobné, jako jsme se v prikladu s MHD snazili pomoci
seniorovi, viz podkapitola 3.3.) Mudlové sami sebe omezuji ve prospéch
kentaurt, aby kentaurtim zachovali rovna prava a rovné moznosti vram-
ci lidu.’™ (Stejné tak, jako jsme se v prikladu s kinem trochu uskromnili,
jen abychom umoznili ostatnim vidét na platno, viz podkapitola 3.3.)
Mudlové jsou zkratka pripraveni se kviili kentaurtim omezit, a to nikoliv
kvili natlaku nebo hrozbé ze strany kentaurti. Natlaku ani hrozby to-

154 Srov. ANDERSON, E. S. What Is the Point of Equality?, s. 287 —337; PETTIT, P.
Republicanism. A Theory of Freedom and Government, s. 147 a nasl.; SOMEK, A. The Legal
Relation, s. 133 a nasl.
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tiz kentaufi — jakoZto minorita — schopni nejsou. Mudlové se tak musi
zachovat automaticky a chapat to jako svou povinnost," jinak by se
kentauri nepodileli na vladnuti. Nestaci, aby se mudlové nad kentaury
blahosklonné slitovali. To by totiz znamenalo, Ze kentaufi nevladnou
viibec, ale jsou ponechani napospas dobrodini mudli a jejich rozma-
rim.’s¢ V1adli by proto jen mudlové, ktefi by nad kentaury dominovali
a své dobrodini by si mohli kdykoliv rozmyslet."”” Pokud se tedy kentaufi
podileji na vladnuti, pak se mudlové omezuji automaticky a chapou to
jako svou povinnost.

Kentauri jsou rozumné bytosti. Neni diivod, aby neméli v ram-
ci spolecnosti i kontrolu (K). Jinymi slovy, neni dtivod, aby nevyko-
navali druhou slozku vladnuti, a to (vedle PNV) i kontrolu (K). Jsou
ji schopni stejné tak dobre jako mudlové, a proto by bylo svévolné
jim ji na rozdil od mudlt odeprit."® Kentauri tedy maji volebni pravo
a svobodu slova. Mudlové kentaury respektuji a jsou ochotni se kviili
nim uskromnit, pricemz naslouchat kentauriim v diskuzi a brat je-
jich argumenty vazné je takovym uskromnénim. Kentaufi proto maji
skutecnou kontrolu diky své svobodé slova. Pokud jsou argumenty
kentaurt lepsi nez argumenty mudld, pak je upfednostnén nazor
kentaurt(i. Kentauri maji i volebni pravo a mtize se stat, Ze vyznam-
nym politikem proto bude kentaur, ktery vytvori takové politiky (po-
licies), které jsou pro mudly méné vyhodné nez pro kentaury. Pokud
to mudlové snaseji, znamena to, Ze jsou pripraveni se uskromnit ve
prospéch kentaurt.

Ve spole¢nosti mudld a kentaurt maji v§ichni podminény nekon-
trolovany vliv (PNV), a proto maji i kontrolu (K).

Ve druhé spole¢nosti — v sousednim staté — Zije majorita hobitti
a mezi nimi minorita trpaslik. Hobiti trpasliky nerespektuji a dis-
kriminuji. Hobiti jsou sice ochotni trpasliky tolerovat, a ¢as od ¢asu
dokonce blahosklonné vykonaji i néco v jejich prospéch, nepovazuji
to ale za svou povinnost."* Trpaslici v takové spole¢nosti nemaji pod-
minény nekontrolovany vliv (PNV). Hobiti je nerespektuji, a proto
neni diivodem hobitiho jednani respekt k trpaslikim, ale spiSe bene-
volence nebo néjaké zistné diivody.

155 Na zakladé postoje druhého radu viz SOBEK, T. Lidska prava existuji objektivné, s. 731.
156 Srov. KANT, |. Zaklady metafyziky mravi, s. 30 a nasl.

157 Dominance spociva v moznosti svévolné zasahovat do zZivota ostatnich. PETTIT, P.
Republicanism. A Theory of Freedom and Government, s. 22.

158 Byli by obc¢any druhé kategorie. Viz SOMEK, A. The Legal Relation. Legal Theory After
Legal Positivism, s. 144.

159 Respekt k trpaslikim neni jejich postojem druhého fadu. Pojem postoje druhého fadu
viz kapitoly 6 a 7.
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Trpaslici jsou rozumné bytosti, a tak neni divod, pro¢ by nemohli
mit v ramci lidu kontrolu (K). Jsou ji schopni stejné tak dobre jako ho-
biti. Reknéme, Ze hobiti trpasliky sice nerespektuji, ale zase nechtéji
vypadat $patné pred mudly ze sousedniho statu, a tak se rozhodnou
minorité trpaslik( udélit volebni pravo a svobodu slova. Otazkou je,
zda timto trpaslici nabyli kontrolu (K).

Opravdu mohou trpaslici nabyt kontrolu, ackoliv stile nejsou
respektovani, a nemaji tedy podminény nekontrolovany vliv (PNV)?
Hobiti dali trpaslikiim volebni pravo a svobodu slova jen ze svého vlast-
niho rozmaru, aby nevypadali $patné pred sousednim stitem, nevni-
mali ale takovy sviij krok jako svou povinnost viici trpaslikiim. Zistava
proto pravdou, Ze trpaslici respektovani nejsou a nemaji podminény
nekontrolovany vliv (PNV). Pokud se hobiti nejsou ochotni kviili trpas-
likéim automaticky a z povinnosti uskromnit, pak s trpasliky nemuseji
byt viibec ochotni diskutovat. A pokud diskuzi benevolentné pripusti,
neznamena to, Ze budou brat argumenty trpaslikii vazné a Ze je skutec-
né zohledni ve svych politikach. Argumenty trpaslik(i proto nemuseji
mit viibec zadny vliv (trpaslici nemuseji mit KsV).!6°

Jestlize argumenty trpaslikil nemaji vliv, pak to znamena, Ze trpas-
lici nemaji kontrolu (K). Kontrola bez vlivu (nebo alespori bez poten-
cialu vlivu, tedy KbV) neni kontrolou.'!

Proc bez vlivu nebo alespon potencialu vlivu neni kontroly? Jiny-
mi slovy, pro¢ kontrola (K) nutné musi byt spojena s vlivem (KsV),
anebo miize byt bez vlivu, avSak musi byt spojena alespori s potenci-
alem vlivu (KbV)? Proc¢ by jinak viibec neslo o kontrolu (K)?

Vzpomernime si v této souvislosti na pana Nerudu z podkapitoly
3.2.Pan Neruda nechtél, aby ridi¢i odbocovali vlevo. Stal opodal
a prijizdéjici ridic¢i ho nevidéli. Ovsem v pripadé, ze by odbocili vlevo,
by je zastavil se zbrani v ruce a poslal zpét. Pokud nikdo neodbocuje
vlevo, ma Neruda kontrolu bez vlivu (KbV). Ridi¢e nemusi ovliviiovat,
protoze ti sami od sebe ¢ini prave to, co Neruda chce. Neruda ma ale
potencial vlivu (KbV). Pro pripad, Ze by se né€ktery ridic¢ rozhodl od-
bocit vlevo, je Neruda schopen ho zastavit a poslat zpét (zastaveni auta
a poslani nazpét je vlivem — KsV). Kdyby Neruda nebyl schopen auta
zastavit a vratit zpét, znamenalo by to, Ze nema potencial vlivu (nema
KbV). Nebyl by schopen ovlivnit chovani ridict, a tedy by nebyl scho-
pen dosahnout svého cile. Jestlize neni schopen dosahnout svého
160 Srov. PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Demo-
cracy, s. 187 a nasl.

161 SOBEK, T. Etika svobody, s. 49. ,Kontrola nad situaci“ zminéna v textu Etika svobody
patrné znamena totéz, co potencial vlivu na osoby.
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cile, paknemakontrolu (K). Bez vlivunebo potencialu vlivu proto nema
Neruda kontrolu (K).

Podobné ani trpaslici nedisponuji kontrolou, jestliZe jejich argu-
menty nemaji vliv (KsV) ani potencial vlivu (KbV). A proto, ackoliv
trpaslici ziskali svobodu slova, neznamena to, Ze jejim prostfednic-
tvim ziskali kontrolu (K).

Podobné je to s trpasli¢im volebnim pravem. Hobiti jsou v majo-
rité a jisté uméji vytvorit takovy volebni systém, ve kterém hlasy
trpaslikii nebudou mit zadny vliv a ani potencial vlivu. Jestlize hobiti
trpasliky nerespektuji a neciti povinnost se kviili nim omezit, pak
nad trpasliky dominuji.'s? Mozna trpaslikiim umozni mit jejich trpas-
lici politické reprezentanty, ale kdyZ se hobitiim zachce, nic jim
nebrani ve zméné systému zptisobem znemoziujicim smysluplnou
reprezentaci. Pro¢ by ne, kdyZ hobiti trpasliky nerespektuji, neciti
povinnost trpaslikiim naslouchat a nemysli si, Ze trpaslici jakkoliv
vladnou nebo by vladnout méli.

Smysluplna reprezentace zajmi minority implikuje pro majoritu
omezovani. Dat prichod zajmiim minority je totiZ nezfidka mozné jen
na ukor zajmu majority. Pokud majorita neciti povinnost se omezit, ale
déla to jen z milosti nebo rozmaru, pak je pripravena se kdykoliv prestat
omezovat, protoze nepovazuje takovou zménu svého jednani za opovr-
Zenihodnou. Podobné jako otrokar benevolentné dovolujici otrokovi
Zit si vlastni Zivot nevnima jako svou povinnost otrokovi takovy Zivot
umoznit. Jakym Zivotem bude otrok Zit, zavisi na otrokarové vlastnim
rozhodnuti, nikoliv na jakékoliv povinnosti, kterou by otrokar k otro-
kovi citil. Proto otrokar nebude povaZovat za opovrzenihodné, kdyz své
rozhodnuti zméni a s otrokem nalozi jinak a hiife. Stejné tak miize
majorita hobitt kdykoliv nalozit hiife s minoritou trpaslikii.

Jaky je rozdil v postaveni minorit obou spolec¢nosti? Kentauri maji
podminény nekontrolovany vliv (°PNV). Trpaslici ho nemaji. Kentau-
i maji v ramci spolecnosti i kontrolu (K), kdeZto trpaslici ji nemaji.
Na rozdil od spole¢nosti hobitii a trpaslikii je spole¢nost mudlii a ken-
taurd demokraticka, vladne v ni totiz jak majorita, tak i minorita.
Ve spolecnosti hobitii a trpaslikii vlidne pouze majorita.

Trpaslici jakozZto minorita v hobiti spole¢nosti nevladnou, pro-
toZe je hobiti nerespektuji, a tak hobiti nepovazuji za svou povinnost
pro trpasliky cokoliv udélat. Pokud pro né néco udé€laji, je to jejich
vlastni benevolentni rozhodnuti, které mohou kdykoliv, kdy se jim
zachce, zase zménit.

162 PETTIT, P. Republicanism. A Theory of Freedom and Government, s. 22.
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Naopak mudlové kentaury respektuji, a tak se citi byt povinni
se kvtili kentaurim uskromnit. To znamena, Ze uz jen proto, Ze ken-
tauri existuji, tak se i podileji na vladnuti. Kentaufi ve své spole¢nosti
vladnou, protoze maji podminény nekontrolovany vliv (PNV), diky
kterému maji i skute¢nou kontrolu (K). Nejen Ze Kentauri disponuji
volebnim pravem a svobodou slova, ale jejich volebni pravo a svo-
boda slova ma vliv (KsV), pripadné alespon potencial vlivu (KbV).
Trpaslici ve své spolec¢nosti nemaji kontrolu (K), protoZe nemaji pod-
minény nekontrolovany vliv (PNV), a tudiZ ani nikterak nevladnou.

Podminény nekontrolovany vliv (PNV) je pro demokratickou
koncepci vladnuti krucialni. Kontrola (K) v podobé volebniho prava
a svobody slova je timto vlivem teprve umoznéna.

4.3 Skryti a prilezitostni vydédénci

Ve spolec¢nosti hobitti a trpaslik(i byla trpasli¢i mensina evidentné
diskriminovana, naproti tomu ve spolecnosti mudla a kentaurti ne-
byl diskriminovan nikdo. Mudlové a kentaufi jsou si rovni a nevidi
mezi sebou rozdily. Z hlediska politické rovnosti je irelevantni, zda je
nékdo kentaur, nebo mudla. Mudliim by proto nemélo nikterak vadit,
kdyby kentauri v budoucnu pocetné mudly prevazili.

Predstavme si alternativni verzi takového svéta, v niz by mudlim
predstava kentauriho pfemnoZzeni vadila. Mohla by jim vadit ze dvou
riznych divodu:

(1) Prvnim z nich je obava mudld z majority kentaurti. Pokud
mezi mudly takova obava existuje, pak mozna ve spole¢nosti ne-
panuje respekt. Mudlové se boji, Ze by je kentaufti diskriminovali.
Kentauri totiZ moZna nerespektuji mudly.

(2) Druhou moznosti je, Ze se mudlové sice neboji kentauriho
premnoZeni a neboji se diskriminace, ale zkratka jen kentaury
nerespektuji, pouze to neni na prvni pohled vidét.

Z obou diivodti miize ve spolecnosti chybét respekt. A to, ackoliv to
na prvni pohled nemusi byt patrné, protoZe prava vSech jsou aktualné
chranéna a prosazovana. Aby byl respekt skute¢ny, museji byt ohledné
néj clenové spolecnosti moralnimi internalisty,'s* protoZe jen tak bude

163 Srov. PETTIT, P. Justice: Social and Political, s. 13; PETTIT, P. On the People’s Terms.
A Republican Theory and Model of Democracy, s. 210. Moralni internalisté citi, Ze maji
povinnosti plynouci z respektu. Pro moralni externalisty naproti tomu neni nijak dalezité,
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respekt jejich postojem druhého radu.'®* Miizeme sice hovorit o institu-
cich demokratického pravniho statu, které mensinam zajistuji prava,'s®
ale demokratické instituce 1ze vyuZit (zneuZit) ke zniceni demokratickeé-
ho pravniho statu. Demokracie ma sice jisté ochranné mechanismy, na-
priklad Jeremy Waldron je ale prirovnava k tzv. bdélostnim opatienim
spiSe nez k neprekrocitelnym prekazkam a vysvétluje funkci takovych
ochrannych mechanismii na metaforickém pripadu:'

Vyzyva nas, at si predstavime cClovéka, ktery se chysta pit alko-
hol, a tak svéri klice od svého auta kamaradovi, ¢imz se sam sobé
snazi zabranit v fizeni auta v opilosti. Tento pijan ale ucinil pouze
bdélostni opatfeni, kterym si nemitiZe v fizeni auta na sto procent za-
branit. V opilosti totiz mtze klice kamaradovi zase vzit a s autem od-
jet, pripadné ridit néjaké jiné auto. Bdélostni opatfeni tak nejsou ne-
prolomitelnou zdi, ale spiSe kontrolnim bodem, ktery nas ma zbrzdit
a primeét se jesté jednou zamyslet, zda tim, co ¢inime, sledujeme své
skutecné postoje a zajmy.'*” Jestlize majorita spole¢nosti nerespektu-
je minoritu, pak bd€lostni opatfeni klidné prolomi. Nerespektovana
minorita je politickym vydédéncem.!8

Zda ve spolec¢nosti prevlada respekt, miize byt sice skryté ocim
cizinci, jestlize zakony existuji, a mohou byt i vymahany, nicméné
uvnitf spolec¢nosti je fakt respektu a disrespektu obecné znam. Tento
poznatek pritom neni empiricky, ale teoreticky. Ve spolecnosti, kde
nepanuje respekt, se disrespekt stava normou, o jejiz platnosti se Cle-
nové spolec¢nosti vzajemné svym chovanim a vyjadfovanim postoja
ujistuji.e

Pod politickymi vydédénci si ale neni nutné predstavovat jen etnic-
ké minority. V pozici politického vydédénce se miize v pripadé partiku-
larni otazky ocitnout kdokoliv, kdo zastava minoritni nazor a jehoz
argumenty jsou zcela ignorovany."”® Respekt tak souvisi s principem
co empiricky citi. SUIKKANEN, J. This is Ethics. An introduction. Malden — Oxford: Wiley-
Blackwell, 2015, s. 199 — 200. K ovéfeni existence takového respektu se nabizi Pettitliv
eyeball test, viz PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of
Democracy, s. 85. Viz téz PETTIT, P. Legitimacy and Justice in Republican Perspective,

s. 81— 82. Jako obc¢ané jsme odpovédni uz jen za to, o ¢em jsme presvédceni. BEERBOHM, E.
In Our Name. The Ethics of Democracy. Princeton — Oxford: Oxford University Press, 2012,
5. 246.

164 SOBEK, T. Lidska prava existuji objektivné, s. 731; PETTIT, P. Republicanism. A Theory
of Freedom and Government, s. 248.

165 Srov. TOMOSZEK, M. Podstatné nalezZitosti demokratického pravniho statu. Praha:
Leges, 2015, s. 47.

166 WALDRON, J. Law and Disagreement. New York: Oxford University Press, 1999, s. 257
a nasl. Priklad je mirné upraven.

167 Jinymi slovy, zda je rozhodnuti skute¢né nase, zda jsme ho ucinili v souladu se svymi
preferencemi druhého radu. SNEDDON, A. Autonomy, s. 37.

168 MELE, A. Autonomous Agents. From Self-Control to Autonomy. New York — Oxford:
Oxford University Press, 1995, s. 33.

169 PETTIT, P. Republicanism. A Theory of Freedom and Government, s. 59.

170 Srov. PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy,
s. 211-213.
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vlady vétSiny za soucasné ochrany mensin, pricemz otazka, zda chra-
nit menSiny, neni ponechana na rozhodnuti vétsiné."”

Vladnuti byva tradi¢né spojovano s udilenim souhlasu lidi poli-
tické autorité. Otazkou souhlasu se zabyvam v 8. kapitole. Zde chci
nicméné upozornit, Ze politicky ¢i pravni filozof nebo kdokoliv jiny,
kdo viibec za¢ne argumentovat souhlasem jednotlivci, uz nutné pre-
sumuje existenci respektu k témto jednotlivcim. Pokud by nepre-
sumoval respekt k jednotlivetim, nemél by dtivod se o jejich souhlas
vibec zajimat, asi jako se nezajima o souhlas néjakého zvirete, se kte-
rym naklada. Pozadavku na souhlas tak musi predchazet presumpce
respektu. Proto kazdy, kdo pracuje s konceptem souhlasu, musi nut-
né presumovat existenci respektu.

Zaver Il. bloku: Ctnost

Mam za to, Ze smyslem a Gcelem demokratické koncepce vladnuti je
predevsim udrzet zivot lidi v jejich vlastnich rukou, tedy zajistit, aby
si vladli sami. Philip Pettit vyslovné ztotoZnuje vladu lidu s pojmem
kontrola.'” Podle Pettita si lidé vladnou tak, Ze maji svou politickou
autoritu pod kontrolou, a to prostfednictvim voleb nebo jinych de-
mokratickych mechanismi.”

S Pettitem souhlasim, ale myslim, Ze kontrola nemtize byt jedinym
zpusobem, jak si lidé vladnou. Kontroly jsou totiz schopni jen nékteri
lidé — jen svépravni dospéli, a nikoliv napriklad ¢lovék v komatu. Ten
jisté nema nikoho a nic pod kontrolou, natoz pak politickou autoritu.

Tvrdila jsem proto, Ze na vladnuti Ize participovat dvéma zptiso-
by. Zaprvé kontrolou a zadruhé podminénym nekontrolovanym vlivem.
Kontrola ptsobi vertikdlné a maji ji lidé viici své politické autorité,
zatimco podminény nekontrolovany vliv plisobi horizontalné a maji
ho lidé mezi sebou navzijem. Podminénym nekontrolovanym vlivem
mtiZe plisobit kazdy. Ze mam tento podminény nekontrolovany vliv, se
pozna nikoliv podle toho, Ze néjakou aktivitu vykonavam ja sama, ale
Ze nékdo vykonava néjakou aktivitu kviili mné. Usiluje pfitom o mj
prospéch, a navic takové své jednani povazuje za svou povinnost.

171 Srov. KYSELA, J. Stat jako obr na hlinénych nohou, s. 964, 965. Stat navazuje na cirkey,
ktera se v minulosti starala i o zajisténi blaha na zemi, ale formou dard, tedy na zakladé
soucitu. Ibidem, s. 952. Dnes$ni liberalné demokraticky stat ma oproti tomu povinnosti.
Takovy stat ovéem nema povinnosti zdaleka pouze k postizenym a komatikim, ale i k dalSim
potfebnym vzhledem ke své nemoznosti pfestat jednat jako jakasi verejna ,pojistovna“.
SEJVL, M. A State of Free Riders? The Lawyer Quarterly. 2012, &. 2, s. 121.

172 PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy,

s. 146 a nasl.

173 Ibidem, s. 156.

86 VLADNOUCI A OVLADANI



Podminénym nekontrolovanym vlivem se na vladnuti podileji ti,
kteri nemaji kontrolu, napriklad déti, komatici a mentalné postiZeni.
Ale nejen oni. Podminénym nekontrolovanym vlivem nutné potiebu-
ji pusobit i ti, ktefi kontrolu maji — i svépravni dospéli. I oni potfebuji
byt respektovani. Pokud by nebyli respektovani, pak by nemuseli mit
ani Sanci na vyslySeni svych hlasfi, a tedy by se nepodileli na kontrole
své politické reprezentace. Podminénym nekontrolovanym vlivem se
tedy na vladnuti podileji vSichni, pricemZ nékteri — konkrétné své-
pravni dospéli — se na vladnuti podileji rovnéz svou kontrolou.

Philip Pettit sice vladu lidu vyslovné spojuje pravé s pojmem kon-
trola, nicméné kromé toho hovori o nutnosti internalizovanych nefor-
malnich pravidel podporujicich dodrzovani zakont a spojuje inter-
nalizaci takovych pravidel se ctnosti zdvorilosti. Bez dobrych, tedy
ctnostnych obcant by nebylo dobrych zakont, popripadé by zakony
dobré dlouho nevydrzely.” Pettitiiv navrh internalizovanych pravi-
del je spiSe schematicky a pristupny rozvijeni a dopliiovani. Myslim,
Ze takovym doplnénim miiZe byt pravé analyza normativnich vzta-
hi piisobicich na horizontalni Grovni mezi lidmi. Mam za to, Ze kon-
cept podminéného nekontrolovaného vlivu, jimz se Ize podilet na
vladnuti, miize pravé byt takovym rozvijenim. V nasledujicich tfech
kapitolach se budu podrobnéji vénovat zptisobu a podminkam ptiso-
beni podminéného nekontrolovaného vlivu.

174 PETTIT, P. Republicanism. A Theory of Freedom and Government, s. 241 a nasl.

ZAVER Il. BLOKU: CTNOST 87






Kontrola
a sebekontrola






5 Kontrola

V predchozich dvou kapitolach jsem pomoci terminu kontrola a poj-
mu souvisejicich explikovala demokratickou koncepci vladnuti.
V této kapitole se zamérim na samotny termin kontrola a terminy
souvisejici a nabidnu jejich pojmovou analyzu. Konkrétné se budu
zabyvat pojmy kontrola (K), kontrola s vlivem (KsV), kontrola bez vli-
vu (KbV), sebekontrola, kontrolovany vliv (KV), nekontrolovany vliv
(NV) a podminény nekontrolovany vliv (PNV).

VSechny jmenované terminy jsou vystavény na dvou souvise-
jicich jevech, a to na kontrole a vlivu. Podivejme se nejprve na kon-
trolu a od ni se odvijejici terminy (viz obr. 19).

Kontrola
s vlivem
(KsV)

Kontrola
bez vlivu
(KbV)

Obr.19

Kontrola a sebekontrola jsou pribuznymi pojmy. Sebekontrolou mi-
nim kontrolu ¢lovéka nad sebou samotnym. JestliZe mam sebekontro-
lu, tak se kuprikladu dokazu prinutit sportovat, i kdyZ se mi nechce,
dokazu ztstat klidna i ve vypjatych situacich nebo dokazu premyslet
sama a racionalné, i kdyZ se mé nékdo snazi zmanipulovat atd.
Kontrolu ma ¢lovék nad jinym ¢lovékem nebo nad véci ¢i zvi-
fetem. Jako ridi¢ mohu mit pod kontrolou své auto, mohu mit pod
kontrolou vycviceného psa nebo mohu mit pod kontrolou jiného ¢lo-
véka, kdyZ ho napriklad zmanipuluji nebo nékde zamknu. Kontrolu
mohu mit s vlivem anebo bez vlivu. Kontrolu s vlivem nad druhym

5 KONTROLA 91



¢lovékem mam, jestlize na néj ptisobim mentalné ¢i fyzicky, kupri-
kladu ho manipuluji nebo nékde zamknu. Kontrolu bez vlivu mam,
jestliZze jsem v pripadé potfeby schopna véci ¢i lidi ovlivnit tak, aby
se vSe délo podle mé viile. Abych méla kontrolu bez vlivu, nemusim
nutné na nic a na nikoho pusobit, nebot samotna moje schopnost
a moznost zapiisobit a véci, lidi ¢i zvirata ovlivnit znamena, Ze kont-
rolu mam.

Vliv mize byt kontrolovany nebo nekontrolovany (viz obr. 20).
Nekontrolovany vliv je takovy, ktery jeho plivodce nema pod svou
kontrolou. Kupfikladu, pokud vam omylem S$lapnu na nohu, méla
jsem na vas vliv, ale nebyl kontrolovany, nebot k tomu doslo omylem.
Nekontrolovanym vlivem ptisobi i prirodni sily. Kdyz vitr sfoukne
svicku, nedéla to zamérné a kontrolované, protoze vitr nema vili,
aby se mohl rozhodnout svicku sfouknout. Kontrolovany vliv je na-
opak zamérny a cileny. KdyZ vam schvalné §lapnu na nohu, tak vliv,
kterym na vas plisobim, mam pod kontrolou.

Podmnozinou nekontrolovaného vlivu je podminény nekontro-
lovany vliv. Podminény nekontrolovany vliv piisobi mentalné a maji
ho kuprikladu déti na své rodice, jestlize rodice jednaji v zajmu svych
déti a jsou ochotni se pritom i uskromnit. Tento vliv je nekontrolova-
ny ze strany déti, protozZe jeho pusobeni nezavisi na détech. Je pod-
minény, protoze zavisi pravé na rodicich, zda vliv na sebe ptisobit ne-
chaji. Ze ho na sebe nechaji pisobit, je podminkou ptisobeni tohoto
vlivu.!”

Nekontrolovany
vliv (NV)

Podminény
nekontrolovany
vliv (PNV)

Obr. 20

175 Srov. ENOCH, D. Giving Practical Reasons, s. 16.
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5.1 Rozbor

V této podkapitole podrobnéji rozeberu pojmy kontrola a vliv a poj-
my s nimi souvisejici.

Kontrolu (K) mtize mit ¢lovék nad véci nebo nad jinym ¢lovékem.
Kuprikladu kral ma kontrolu nad svymi poddanymi. Ma kontrolu bez
vlivu (KbV), jestliZe poddané nechava Zit, jak sami chtéji, ale kdyby
se mu zachtélo, mohl by jim cokoliv prikazat a k ¢emukoliv je donutit
(viz obr. 21). Jde o kontrolu, protoze zavisi na kralové viili, co budou
jeho poddani délat. Jde o kontrolu bez vlivu, protozZe kral své podda-
né k nicemu nenuti.

Kontrola bez vlivu
[ )

*

M
L 4
- Obr. 21

Pokud poddany krale neuposlechne, napriklad odmita zaplatit dan,
miiZze na néj kral poslat vojaky, aby prislusnou finan¢ni ¢astku zkon-
fiskovali (viz obr. 22). Kral ma poddaného pod kontrolou (K), protoze
ten nakonec vykona, co po ném kral chce — odvede dan. Jde o kont-
rolu s vlivem (KsV), protoze poddany je k zaplaceni fyzicky donucen
— penize mu jsou odebrany. Jde o vliv, protoze vysledkem ptisobeni
je fakticka zména na strané poddaného, ktery je ted chudsi. Jde o vliv
kontrolovany (KV), protoze kral rozhodl, jakym zptisobem bude pod-
dany ovlivnén a co ma byt vysledkem takového vlivu. Nejde o piiso-
beni nahodné, ale promyslené a cilené, tedy kontrolované.

Jako kontrolu s vlivem mtizeme za urcitych okolnosti chapat uz
samotné kralovo vydani prikazu k zaplaceni dani. Pokud poddany
uposlechne, protoZe je presvédcen, Ze uposlechnout musi, je ovliv-
nén uz samotnym prikazem, a proto je prikaz vlivem na chovani pod-
daného.

Kontrola s vlivem

—

| ° o
. k ® x. Kontrolo-
ﬁ vany vliv

Obr. 22
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Nekontrolovanym vlivem (NV) ptisobi pfiroda. Vitr miize clovéka
ovlivnit, kuprikladu mu branit v chiizi (viz obr. 23). Jde o vliv vétru,
protoze vitr ma na clovéka fakticky dopad — brani mu v chtizi. Vliv je
nekontrolovany, protoze vitr na ¢lovéka neptisobi promyslené nebo
cilen€. Vitr nema nad ¢lovékem kontrolu, protoZe prirodni sila nema
zadnou vili, jiz by se mél ¢lovék podridit (jako se napriklad podridil
poddany kraloveé vuli).

. Yo) , @

_— Nekontrolovany vliv

Obr. 23

Pokud clovék vétru vzdoruje a dokaze jit dal i proti vétru, pak rikam,
Ze tento ¢lovék neni ovlivnén.”® Tento ¢lovék ma kontrolu nad pu-
sobenim vlivu (nad plisobenim vétru), nemusi se jim nechat ovlivnit
a muze pokracovat v chtizi (viz obr. 24).

Kontrola nad
plsobenim vlivu

D0 , )
-~ Nekontrolovany vliv
Obr. 24

Nekontrolovanym vlivem (NV) ptisobi i dité nebo tfeba mentalné po-
stizeny. Jejich vliv je nekontrolovany, jestlize své jednani neplanuji
a nejednaji s Zadnym uvédomovanym cilem. Svépravni dosp€li maji
zpravidla nad plisobenim takového nekontrolovaného vlivu kontrolu
— kdyz nebudou chtit, nemusi se nechat ovlivnit (viz obr. 25).

Kontrola nad
pusobenim vlivu

¥ |4

Nekontrolovany vliv

Obr. 25

Harry Frankfurt rozlisil dvé arovné lidskych postojii a definoval po-
stoje prvniho fadu a postoje druhého radu.”” Postoji prvniho radu
jsou jakékoliv tuzby ¢i pudy, které mohou byt i iracionalni nebo vza-

176 Rozdil mezi ovlivnénim a neovlivnénim rozebiram v podkapitole 5.3.

177 FRANKFURT, H. G. The Importance of What We Care About, s. 175. Frankfurt
nepouziva pojem postoj, ale tuzba. Tedy nehovofi o postojich prvniho a druhého fadu,

ale o tuzbach prvniho a druhého Fadu. V této knize ale kvili zachovani pojmové koherence
budu pouzivat pravé pojem postoj, a to i kdyz budu psat o Frankfurtové teorii.
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jemné inkonzistentni. Postoje druhého fadu jsou metapostoji. Jsou to
postoje o postojich. Jsou to postoje, které lidé zaujimaji ke svym tuz-
bam a pudliim. Jinymi slovy, lidé zaujimaji postoje druhého radu ke
svym postojim prvniho fadu. Postoje druhého radu jsou ty, s nimiz se
¢lovek identifikuje a podle nichz koriguje své postoje prvniho radu.””®

Kuprikladu abstinujici alkoholik miiZe touzit po alkoholu, tedy
mit kladny postoj prvniho radu k alkoholu, ale diky svému postoji
druhého radu abstinovat se nenapije, protoze pravé postoj druhého
radu je jeho vlastnim, s nimzZ se identifikuje. Postoj prvniho radu od-
vadi alkoholika od toho, co skutec¢né chce délat, coz je nepit.

Na takového abstinujiciho alkoholika ma alkohol nekontrolovany
vliv (NV). Vlivem je samotny fakt existence a dostupnosti alkoholu. Je
to ale abstinujici alkoholik, ktery ma nad ptisobenim vlivu kontrolu.
Pokud nebude chtit, nemusi se nechat ovlivnit, tedy nemusi se napit.
Kdyz se zachova v souladu se svym postojem druhého fadu a bude

abstinovat, pak ma sebekontrolu (viz obr. 26).
Kontrola nad
pusobenim vlivu

Sebekontrola
N [ )

| 4
Nekontrolovany vliv ?
Obr. 26

Nékdy muze byt naopak znakem sebekontroly schopnost nechat na
sebe vliv (NV) piisobit. Kuprikladu student miiZe mit postoj druhého
radu vzdélavat se, a proto na sebe schvalné nechava ptisobit infor-
mace, snazi se je vstiebat a fakticky se zménit — védét vic, nez by veé-
dél, kdyby na sebe nenechal informace pusobit (viz obr. 27). Zatimco
sebekontrola alkoholika spocivala v blokovani ptisobiciho vlivu, tak
sebekontrola studenta spociva v zamérném vystavovani se vlivu.

Kontrola nad
pusobenim vlivu

Sebekontrola

[ =] ¥
@ Obr. 27

Nekontrolovany vliv

Frankfurtiv koncept hierarchického usporadani postoju je relativné
Gazce zaméren, protoZe se vénuje vztahu, ktery ma clovék sam k sobé —
zda svym jednanim skutec¢né vyjadruje své vlastni postoje. Frankfurt

178 FRANKFURT, H. G. Freedom of the Will and the Concept of a Person, s. 6, 7.
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ponechava stranou postoj ¢lovéka k ostatnim lidem — zda svym jed-
nanim skutec¢né vyjadruje sviij postoj k nim."” Pravé druhymi jmeno-
vanymi se dale v této podkapitole zabyvam.!s°

Na svépravné dospélé svym nekontrolovanym vlivem ptisobi na-
priklad déti. Nemusi jit jen o vliv fyzicky, ale také mentalni, kupri-
kladu vyvolavani radosti. Vyvolavat rodi¢tim radost déti mohou, aniz
by tfeba samy cokoliv délaly. Rodi¢e mohou pocitovat radost uz jen
z pouhého faktu existence svych déti. Déti samy pro vyvolani radosti
rodic¢t nemusi nic délat.
u svych rodict vyvolavat presvédceni o jejich odpovédnosti za své
dité. Kvuli takovému presvédceni se rodice mohou citit byt povin-
ni jednat v zajmu ditéte a uskromnovat se kvili nému. Jestlize se
uskromnuji, pak jednaji tak, jak by byvali nejednali, kdyby ditéte ne-
bylo. Dit€ ma proto na rodice vliv. Jde o vliv nekontrolovany ze strany
ditéte, protoze dité nemusi jednat s cilem vyvolat ve svych rodicich
presvédceni o odpovédnosti. Jde o vliv, kterym sice ptisobi déti na
své rodice, ale jsou to rodice, kdo ma nad plisobenim vlivu kontrolu,
protoze jsou fakticky schopni se nenechat ovlivnit a nejednat v zajmu
ditéte. Jde proto o vliv podminény, protoze podminkou jeho piisobe-
ni je, Ze ho rodice na sebe ptisobit nechaji (viz obr. 28). Tento druh
nekontrolovaného vlivu nazyvam podminénym nekontrolovanym
vlivem (PNV). 8!

Kontrola nad
pusobenim vlivu

Sebekontrola
® [ )

v

Nekontrolovany vliv

Obr. 28

179 Analogicky k Frankfurtoveé teorii definuje postoj druhého radu viz SOBEK, T. Lidska
prava existuji objektivné, s. 719 —737. Také tento text je jednim z dosavadnich vystupt
teorie kontroly a s jeho pomoci chci Frankfurtovu teorii rozsifit pravé o poznatky této
teorie. Pojem postoje druhého Fadu, jak ho pouzivam v této knize, se neshoduje zcela

s vymezenim, které podava Sobek ve zminéném ¢lanku. Ja zde totiz postoj druhého fadu
spojuji navic s teorii interpersonalné sdilenych divodu, kterou Korsgaardova rozpracovala
mimo jiné v textu The origin of value and the scope of obligation. O tom bude fe¢ pozdéji,
predevsim v sedmé kapitole.

180 V kapitole 7 rozlis$im mezi témito postoji druhého Ffadu. Prvni jmenované budu nazyvat
ovlivnitelnymi postoji druhého fadu a druhé neovlivnitelnymi postoji druhého fadu.

181 Jde o vliv nekontrolovany, nebot jim plsobi déti, které nemaji své plsobeni pod svou
kontrolou, a jde o vliv podminény, protoze podminkou jeho plsobeni je, ze ho rodice na
sebe plsobit nechaiji. | vyse v pfipadu se studentem jde o vliv podminény. Kazdy vliv, jehoz
pusobeni zavisi na ¢lovéku, na néhoz je vlivem plsobeno, je vlivem podminénym.
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Podminénym nekontrolovanym vlivem neptisobi pouze déti na
své rodice, ale miize jim ptlisobit kdokoliv na kohokoliv. Mohou jim
pusobit mentalné postizeni a lidé v kdmatu, protoZe pravé oni potre-
buji nejvice péce a pomoci. Mohou jim ptlisobit na svépravné dospélé,
kterfi jsou pravé témi, kdo miize péci a pomoc poskytnout. Svépravni
dospéli maji kontrolu nad ptisobenim tohoto podminéného nekont-
rolovaného vlivu, protoze jsou fakticky schopni se nenechat ovlivnit.

Podminénym nekontrolovanym vlivem na sebe mohou vzijem-
né pusobit i svépravni dospéli, jestlize se uskromriuji ve prospéch
druhych tak, aby jim dali prostor. Kuprikladu akceptovat argumenty
druhého clovéka také miiZze znamenat uskromnit se v jeho prospéch.

Témito tvahami uz se dostavam k problematice kapitol 3 a 4, kde
jsem se zabyvala vladnutim. Vysvétlovala jsem, jak se na vladnuti mo-
hou podilet vSichni lidé v¢éetné malych déti, mentalné postiZenych
a komatikt. Identifikovala jsem dvé slozky vladnuti, a to kontrolu
a podminény nekontrolovany vliv. Zatimco kontrolou se na vladnuti
podileji jen svépravni dospéli, kteri jsou kontroly schopni, tak pod-
minénym nekontrolovanym vlivem se na vladnuti mohou podilet
vsichni lidé. Jinak feceno, zatimco se svépravni dospéli podileji na
vladnuti jak kontrolou, tak podminénym nekontrolovanym vlivem,
tak malé déti, mentalné postiZeni a komatici jen svym podminénym
nekontrolovanym vlivem.

Ne kazdy podminény nekontrolovany vliv (PNV) je ale nastrojem
vladnuti (viz obr. 29). Ten PNV, kterym se l1ze na vladnuti podilet, je
vymezen Gzeji. (Tuto problematiku uz jsem zminovala vySe v podka-
pitole 3.1. a tykal se ji obr. 14.)

Nekontrolovany
vliv (NV)

Podminény
nekontrolovany
vliv (PNV)

PNV,
kterym se
Ize podilet
na vladnuti

Obr. 29
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Podminény nekontrolovany vliv 1ze charakterizovat dvéma teze-
mi, a to Ze:

(1) jde o vliv, jejz ten, kdo jim ptisobi, nema pod svou kontrolou,
a zaroven

(2) podminkou ptisobeni takového vlivu je, aby ten, na koho je
jim ptisobeno, na sebe tento vliv ptisobit nechal.

Jenze tyto dvé teze spliuje kuprikladu i pripad (viz vySe obr. 27), kdy
na sebe student nechava ptisobit informace, aby se vzdélal. Ty na néj
maji vliv pravé jen proto, Ze student chce, aby na néj vliv mély. Vliv,
kterym se lze podilet na vladnuti, proto musi vedle prvnich dvou
charakteristik spliovat jeSté navic dvé dalsi, a to, Ze

(1) timto vlivem pusobi jen lidé, a nikoliv napriklad véci nebo
prirodni sily, protoZe jen u lidi pfedpokladame moZnost vlad-
nout.'®? Jen lidé totiz maji divody, podle nichz se jini lidé mohou
zachovat a jimiZ se mohou ridit.’** Napriklad véci nebo prirodni
sily zadné vlastni diivody nemaji, a tedy nelze jednat podle divo-
di véci nebo prirodnich sil.’** A zaroven

(2) jde o vliv, ktery zptisobi, Ze nékdo néco udéla pro toho clové-
ka, ktery vlivem ptisobi, sleduje pritom jeho prospéch i za cenu
vlastnich Gstupki a uskromneéni se. A navic to povazuje za svou
povinnost.'#°

5.2 Kontrola a vliv

Reknéme, Ze na kfiZovatce se rozbil semafor. Pfispéchal tam proto
policista a saim zacal ridit dopravu, aby zajistil plynulost provozu. Od
chvile, kdy zacal dopravu fidit, ma kontrolu s vlivem (KsV), pro-
toze fakticky sam ovliviiuje, kudy a kdy ktera auta pojedou. Ma vliv,
protoZe auta jezdi jinak, nez by jezdila, kdyby na kriZovatce nebyl
a dopravu neridil. Ma kontrolu, protoze auta jezdi presné tak, jak po
nich vyZaduje, a provoz je proto plynuly.

182 K tomu vice podkapitoly 11a 1.2

183 Sdileni diivodu se blize vénuje kapitola 7.

184 V podkapitole 7.2, konkrétné v pozn. 296, se zabyvam moznosti zvifat poskytovat
divody. Mam za to, Ze i zvifata je poskytovat mohou. V podkapitole 9.4 se pak zabyvam
otazkou, zda se diky tomu zvifata mohou podilet na vliadnuti.

185 K tomu vice podkapitola 3.3.
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Dejme tomu, Ze za néjakou dobu provoz zeslabne a policista
shleda, Ze provoz ztstane plynuly i jako nefizeny. Opusti proto kfi-
Zovatku a vyckava opodal pro pripad, Ze by provoz zase zesilil. Od
chvile, kdy opusti kfizovatku, ma kontrolu bez vlivu (KbV). Déje se
prave to, co policista chce — provoz je plynuly. Policista ma kontrolu
bez vlivu, protoze k plynulosti provozu nemusi sim dopomahat — ne-
musi ridice sam ovliviiovat.

Kontrolu bez vlivu (KbV) policista ma i v dalSich dvou nasledu-
jicich situacich. Reknéme, Ze na druhy den je semafor na kfiZovatce
opraven. Diky semaforu se déje to, co policista chce — provoz je ply-
nuly. A kdyby se semafor zase rozbil, miiZe policista provoz opét sam
ridit. Policista proto ma kontrolu bez vlivu. Kontrolu bez vlivu (KbV)
ma policista i dal$i den, kdy se rozhodne stavkovat. Ned€éla svou praci
a je mu jedno, zda semafor funguje, nebo nefunguje a zda je provoz
plynuly, nebo neni. Policista je indiferentni k tomu, co se na kfiZovat-
ce déje. Nema zajem, aby se tam délo cokoliv jiného, nez se tam praveé
déje, at uz se tam déje cokoliv. Ma kontrolu, protoZe je spokojen s tim
stavem provozu, jaky je, at uz je jakykoliv. A kdyby chtél, mtize obléct
uniformu, dojit na kfizovatku a stav provozu zménit.'*® Tuto kontrolu
ma bez vlivu, protoZe na ktiZovatku nejde a provoz sam neridi.

Reknéme, Ze se na né&jakou jinou podobnou kfiZovatku postavim
ja, ovSem nejsem policista. Za¢nu se pokouSet provoz ridit, ackoliv
semafory jsou v provozu a dobre funguji. Patrné tim zptlisobim chaos,
protoze néktefi ridi¢i budou poslouchat mé a jini semafor. Pokud je
mym zamérem zpusobit chaos, pak mam kontrolu s vlivem (KsV). Mam
vliv, protoZe auta se chovaji jinak, neZ by se chovala, nebyt mého
signalizovani, a mam kontrolu, protozZe jsem svym jednanim dosahla
svého cile — chaosu. Pokud ale bylo mym zamérem provoz skute¢né
ridit, pak mam nekontrolovany vliv (NV). Sice ovliviiuji auta, kdyZ
zplisobuji chaos, a tedy se dé€je néco, co by se — nebyt mé — nedélo,
ale je to z mé strany nekontrolované, protoZe chaos nebyl mym za-
meérem.

Zatimco kontrolu, at uz s vlivem, nebo bez vlivu, miiZe mit jen
¢lovek, tak nekontrolovanym vlivem (NV) ptisobi i pfiroda. Pokud
vichrice ponici stfechu domu, tak méla vliv — stalo se néco, co by se
nebyt ji nestalo. Nelze ale Fict, Ze vichfice méla niceni stfechy pod
kontrolou. Vichrice neni schopna mit cokoliv pod kontrolou, pro-
toZze nema zadny sviij zameér, ktery by cilené napliovala. Podobné

186 Priklad ¢aste¢né prebran z PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory
and Model of Democracy, s. 153 —156.
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je to i s malymi détmi nebo téZce mentalné postizenymi lidmi, ktefi
v mnoha situacich také mohou mit jen nekontrolovany vliv. Casto se
néjakym zptisobem chovaji, ale disledky jejich chovani nejsou jejich
zamérem. Maji proto jen nekontrolovany vliv (NV).'s

Nekontrolovany vliv (NV) ma vice podob. MiiZe jim byt nezimérné
Slapnuti na néci nohu nebo tfeba nechténé shozeni sklenice ze stolu.
Vlivem je v téchto pripadech fyzické ptisobeni na jiny subjekt nebo
objekt — na c¢lovéka a na sklenici. Pisobeni nemusi byt ale vzdy jen
fyzické. Vliv na ostatni lidi mtize byt i mentalni. Kuprikladu manipu-
lace je vlivem, ktery zptlisobi, Ze manipulovany jedna jinak, nez by
jednal, kdyby manipulatora nebylo. Manipulace je kontrolou s vlivem
(KsV), protoZe manipulovany déla pravé to, co manipulator chce.188
Manipulatoriiv mentalni vliv je kontrolovany (KV).

Nalezneme ale i priklady nekontrolovaného mentalniho vlivu.
Psychiku ostatnich lidi mtize ovliviiovat malé dité nebo mentalné po-
stiZeny. Kuprikladu starost o ¢lovéka s tézkou poruchou autistického
spektra miize byt psychicky vyCerpavajici ¢innosti. Malé dité nebo
takovy autista maji vliv, nemaji ho ale pod svou kontrolou, protoze
se nejsou schopni zamérné zachovat jinak — napriklad nebrecet nebo
nekricet. Zdravy dospély clovék oproti tomu kontrolu nad svym vli-
vem zpravidla ma, protoZe se dokazZe rozhodnout, jak se zachova.

Zastavime se jeSté u definovani vlivu, respektive hranice toho,
co uZ je vlivem, a co jim jeSté neni. Pokud do nékoho omylem
str¢im a on upadne, méla jsem na n€j nekontrolovany vliv (NV). Upadl,

187 Predevsim v oblasti kontroly s vlivem a kontroly bez vlivu se teorie kontroly podoba
teorii Philipa Pettita. Pettit pro tyto oblasti navrhl vlastni teorii, kterou zde pro Uplnost
uvadim, ale nepouzivam ji. Namisto toho vyuzivam terminologii teorie kontroly. Ta reflektuje
centralni roli riznych forem kontroly v normativnim lidském uvazovani a jako takova pro
sebe predpoklada podstatné $irsi zabér problematik, nez kterym se vénuje Pettit. Sirsi
moznosti uplatnéni analytického aparatu teorie kontroly jsou pravé divodem, pro¢ jim
davam prednost pred Pettitovym pojmoslovim.

Pettit pouziva pojem kontroly a vlivu odlisné. Mluvi vZzdy o kontrole s vlivem, pficemz
rozliSuje tfi druhy vlivu, a to a) vliv aktivni, b) zdrZenlivy a c) virtualni: (a) Kontrolu s aktivnim
vlivem ma podle Pettita kuprikladu policista, ktery namisto semaforu sam fidi provoz.
Policista ma urcitou preferenci ohledné déni na kfizovatce — chce plynuly provoz — a sam
jeji napInéni aktivné zarizuje. (b) Kontrolu se zdrzenlivym vlivem ma policista, jestlize shled3,
ze semafor sice nefunguje, nicméné provoz je natolik slaby, ze i jako nefizeny zUstane
plynuly. Ma kontrolu, protoZe je pfipraven provoz zase fidit. Kontrolu se zdrzenlivym vlivem
ma i v pripadé, kdy je provoz fizen semaforem, ale policista je pfipraven zasahnout, kdyby
se semafor rozbil. V téchto pfipadech policista disponuje pravé urcitou preferenci ohledné
provozu — chce, aby byl plynuly. Dokud se tato preference napliuje sama, nemusi situaci
nijak ovliviovat. Jen v pfipadé, kdyby nastala nepreferovana moznost, tak zasahne a nastoli
tu, kterou preferuje. (c) Kontrolu s virtualnim vlivem ma stavkuijici policista. Ten nepreferuje
zadnou konkrétni situaci, ktera by na kfizovatce mohla nastat. Kdyby ale chtél, mohl by déni
dle své vle ovlivnit. Viz PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model
of Democracy, s. 156 a nasl.

188 LUKES, S. Power. A Radical View. New York: Palgrave Macmillan, 2005, s. 43.
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takZe se mu stalo néco, co by se mu nebyt mé nestalo. Reknéme, Ze
jsem takto stréila do n€koho o tolik vétsiho a tézsiho, nez jsem ja, Ze
jsem s nim ani nepohnula. V takovém pripadé rikam, Ze jsem na né€j
vliv neméla. Fyzik by samozrejmé namitl, Ze tlustoch sice neupadl,
ale vliv jsem na n€j prece méla. Jeho télo muselo mtij pohyb zbrzdit,
coz je jeho reakci na mou akci — na mdj vliv. Pfi pouzivani fyzikalnich
definic k popisu vlivu bychom ale shledali, Ze vSichni neustale néko-
ho ovliviiujeme. UZ jen proto, Ze moje télo ma néjakou hmotnost,
pusobim na vSechno a na vSechny kolem sebe gravitac¢ni silou. Sice
nepatrnou, ale ptisobim, a tedy ovliviuji. Za pouziti fyzikalnich de-
finic k popisu vlivu by vliv znamenal prilis mnoho, a tedy by byl ne-
pouzitelny jakozto filozoficka kategorie. Aby vliv neznamenal tplné
vse, ale praveé jen néco, a proto byl pojmem uzite¢nym pro filozofii, je
tfeba umistit hranici mezi to, co je vlivem, a co uz ne. Vhodnou hra-
nici v prikladu se stréenim do druhého clovéka miize byt, zda tento
¢lovék upadne, anebo neupadne.189 Kdyz upadne, méla jsem na néj
vliv — stalo se néco, co by se beze mé nestalo. Pokud to ustoji, fikam,
Ze jsem na né€j vliv neméla. Stoji dal, jako bych do néj nestrcila.

Reknéme, Ze tentokrat stréim do ¢lovéka, ktery sice neni vyrazné
vétsi ani téZS1 nez ja, ale je pohotovy a stihne se zaprit, aby neupadl.
Sice na mé reagoval — rychle se o néco zaprel — ale budu rikat, ze
jsem ho neovlivnila, protoZe neupadl a stoji dal. Diky své pohotovosti
je schopen odolat mému vlivu. Ma tedy kontrolu nad svym ovlivné-
nim, a kdyZ nechce, nemusi se nechat ovlivnit. Tento priklad opét
ilustruje rozdil mezi ovlivnénim a neovlivnénim, ale posouva proble-
matiku dal. Tlustocha viibec nejsem schopna ovlivnit, protoze nej-
sem fyzicky disponovana s nim pohnout. Naproti tomu jsem fyzicky
disponovana ovlivnit pohotového ¢lovéka, ale on je zase disponovan
se mému vlivu ubranit. Diky své pohotovosti ma proto pod kontro-
lou, zda ho ovlivnim, protoZe on kontroluje, zda na sebe necha
muij vliv ptisobit.

Clovék mize mit kontrolu nejen nad fyzickym ovlivnénim, ale
i nad mentalnim. KdyZ mé nékdo zamérné rozcili, pak nade mnou ma
kontrolu s vlivem (KsV). Pokud mé roz¢ili nezamérné, ptisobi na mé
nekontrolovanym vlivem (NV). Pokud sice déla véci, které mé rozci-
luji, ale s urcitym premahanim prece jen dokazu zustat klidna, pak
mam pod kontrolou, zda se necham ovlivnit. Jestlize ztistanu klidna,
ovlivnéna nejsem.

189 Pokud nespadne, ale napfiklad se zrani, tak jsem na ngj vliv méla. Slo z mé strany
o nekontrolovany vliv, jestlize jsem chtéla, aby jen spadl, ne aby se zranil.
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5.3 Mit kontrolu nad plisobenim
nekontrolovaného vlivu

Rozeberme si pripad kontroly, kterou ma ¢lovék nad tim, zda se ne-
cha ovlivnit. Pfedstavme si Herkula. Herkules rad filozofuje, iden-
tifikuje se s tim a spatfuje ve svém filozofovani hodnotu. Cte proto
filozofické texty a sam se snaZi co nejlepsi filozofické texty také psat.
Zamlouva se mu mysleni Herberta Harta, nechava se jim inspirovat
a snazi se jeho zptisob psani napodobovat.

Hart Herkula jisté ovliviiuje, protoZe nebyt Harta, Herkules by
psal jinak. Zaroven ale Hart nema pod kontrolou, zda Herkula ovliv-
ni. Nemtze zaridit, aby Herkules jeho texty Cetl a zacal psat podobné.
To pravé jen Herkules ma pod kontrolou, zda se Hartem necha in-
spirovat, a tedy ovlivnit. Plisobeni Hartova vlivu proto zavisi na Her-
kulovi. Herkules je schopen psat jinak, kdyz shleda, Ze Hart neni tak
dobry, a rozhodne se Harta nadale nenasledovat. ProtozZe se Herkules
miiZe rozhodnout psat jinak, ma pod kontrolou, zda na sebe Harttv
vliv necha pusobit.

Predstavme si Herkulova kolegu Wantona. Zatimco Herkules
spatrfuje hodnotu ve svém filozofovani, Wanton nepripisuje zadné ze
svych ¢innosti zvlastni vyznam. VSe je pro néj stejné dobré. Obcas se
vénuje filozofii a chce psat filozofické texty, nékdy ho ale zachvati tou-
ha psat basnicky, jindy povidky a nékdy nechce psat viibec a nadchne
se nahodile pro vSelijaké jiné ¢innosti, které ho zrovna zaujmou.!°
Wanton je ovliviiovan rtiznymi autory, piSe kazdou chvili jinak, jindy
je zase néjakym nahodilym podnétem od psani tiplné odlakan. Nema
pod kontrolou, kdo nebo co ho zrovna ovlivni, protoZe ani nevi, ¢cim
se chce nebo nechce nechat ovlivnit. A tak je ovliviiovan nahodile
¢imkoliv a kymkoliv."!
nem Akratik.!®? Akratik stejné jako Herkules spatfuje hodnotu ve filo-
zofovani, identifikuje se s filozofovanim a chce psat dobré filozofické
texty. Obcas ho ale zachvati touha se namisto filozofovani koukat celé
190 FRANKFURT, H. G. Freedom of the Will and the Concept of a Person, s. 11.

191 OSHANA, M. Wanton Responsibility. The Journal of Ethics. 1998, €. 2, s. 268;
FRANKFURT, H. G. The Importance of What We Care About, s. 1770 —171.

192 Slovo akrasie je feckého plivodu a v soucasnosti se pouziva k oznaceni fenoménu
slabé vile. Akratik jedna v rozporu s tim, co sam povazuje za spravny zpUsob jednani.

STEWARD, H. Akrasia. In: Routledge Encyclopedia of Philosophy [online]. [Cit. 2020-09-01.]
Dostupné z: <https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/akrasia/v-1>.
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dny jen na serialy a vétSinou ji podlehne. Vzdy se pak citi provinile,
protoze vi, Ze by mél radsi filozofovat. Na Akratika pusobi filozofické
texty, jimiZ se chce nechat ovliviiovat, ale zaroven na n€j ptisobi také
serialy, které sice touzi sledovat, ale radsi by netouzil. Na rozdil od
Wantona Akratik alespon vi, co opravdu chce délat a ¢im se chce ne-
chat ovliviiovat, jen nema dostate¢nou sebekontrolu, aby to prevedl
do praxe. Obcas na sebe necha ptsobit filozofii, coz skute¢né a dlou-
hodobé chce, a jindy na sebe necha pusobit serialy, cehoz pak lituje.

Herkules vi, co opravdu chce, a také to déla. Na rozdil od Wan-
tona kontroluje puisobici vlivy, protoze je tfidi a vybira si mezi nimi,
a na rozdil od Akratika kontroluje ptisobici vlivy, protoZe ma dosta-
tec¢nou sebekontrolu, aby se nechéval ovlivnit jen tim, ¢im opravdu
chce.’

193 SNEDDON, A. Autonomy, s. 59.
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6 Postoje druhéeho
radu l

V této kapitole se vénuji normativnimu ptisobeni postojii druhého
radu. Mezi dvéma rady postoja rozliSuje Harry Frankfurt a rika, ze
zatimco postoje prvniho fadu maji zvirata i osoby, postoji druhého
radu disponuji pouze osoby, tedy lidé.”* Postoje prvniho fadu jsou
jakékoliv nahodné tuzby a pudy, kdezto postoje druhého radu jsou
tim, s ¢im se ten ktery clovék sam identifikuje. Postoje druhého radu
lidem umoznuji nahliZet na své postoje prvniho radu s odstupem
a moralné je hodnotit jako dobré nebo Spatné. Diky perspektivé, z niz
lidé sva jednani nahliZeji, nad nim ziskavaji nastroj kontroly. Shledaji-
-li totiz Spatnost svych postojti prvniho fadu, maji normativni divod
podle nich nejednat.

Vedle normativnich dtivoda se rozlisuji i diivody motivacni. Za-
timco motivac¢ni diivody jsou témi, které nas skutecné pohnou k jed-
nani, normativni by nas pohnout k jednani mély."> Pokud mame
normativni divod jednat, pak bychom jednat méli bez ohledu na to,
zda se nam chce."” I normativni dtivody mohou ptisobit motiva¢né,'s”
nicméné jestlize motivacné nezaptlisobi a zachovame se jinak, nez
nam veli, nic to neméni na faktu, Ze bychom se méli zachovat v sou-
ladu s normativnimi dtivody (viz obr. 30).1%8

Obr.30

Motivaéni divody Normativni divody

- mohou puUsobit motivacné

194 Pro¢ jsou vSichni lidé osoby viz podkapitola 1.2.

195 Néktefi filozofové spojuji motivaéni a normativni divody. Nicméné v pfipadé takového
spojeni by bylo vylou¢eno akratické jednani. Viz MELE, A. Autonomous Agents. From Self-
Control to Autonomy, s. 16.

196 McNAUGHTON, D. — RAWLING, P. Motivating Reasons and normative Reasons.

In: STAR, D. (ed.). The Oxford Handbook of Reasons and Normativity. Oxford Handbooks
Online, 2018.

197 Srov. KORSGAARD, C. Reflective endorsement, s. 82.

198 Normativita znamenad, Ze se néco stat ma, a nikoliv, Ze se to nutné stane. ESTLUND, D.
Human Nature and the Limits (If Any) of Political Philosophy, s. 208.
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Normativnimi diivody disponuji jen osoby, protoze ty jsou schopny
nahliZet sva jednani z perspektivy postoji druhého radu, a tedy jsou
schopny sva jednani ohodnotit jako z moralniho hlediska dobra ¢i
Spatna. Postoje druhého fadu jsou normativnimi diivody k jednani,
nebot pravé proto, Ze mame urcity postoj druhého radu, mame také
dtivod jednat (popripadé nejednat, jestliZze jednani odporuje postoji
druhého radu) (viz obr. 31).

Zatimco postoje druhého radu ptisobi normativné a zaroven mo-
hou pusobit i motivacné, postoje prvniho fadu pusobi vzdy pouze
motivacné. Postoje prvniho rfadu tak mohou byt hybatelem naseho
jednani, avSak v pripadé rozporu s postoji druhého radu by hybate-
lem jednani byt nemély. Jinak feceno, jestliZe je nas postoj prvniho
radu rozporny s postojem druhého radu, pak bychom se podle posto-
je prvniho fadu neméli zachovat.'®

Obr. 31
Motivaéni divody/ Normativni davody/
postoje prvniho fadu postoje druhého fadu

- mohou pusobit motivacné

V nasledujici podkapitole se zabyvam postoji prvniho a druhého radu
a srovnavam Frankfurtovu hierarchizaci s jinymi teoriemi vénujicimi
se stejnému tématu. Ucelem je ukazat, Ze postoje druhého radu jsou
témi postoji, s nimiz se identifikujeme, a proto ma kazdy z nas divod
jednat podle svych postojii druhého radu.

Ve druhé podkapitole tvrdim, Ze ze samotné definice osoby vy-

plyva normativni diivod jednat v souladu s postoji druhého radu, kte-
rého se nelze volnim rozhodnutim zprostit. Jinak rec¢eno, kazdy, kdo
je osobou, ma normativni diivod jednat koherentné se svymi postoji
druhého radu a nemiiZe se rozhodnout tento diivod nemit.
Ve treti a ¢tvrté podkapitole rozebiram normativni plisobeni postoja
druhého radu. Rikam, Ze podstatou jejich normativniho ptisobeni je
absence plné kontroly nad postoji druhého radu. Jinak receno, po-
stoje druhého radu ptlisobi normativné proto, Ze je lidé nemaji plné
pod svou volni kontrolou. To, co mame pod kontrolou, totiz miizeme
199 Srov. MULLER, A. Constructing Practical Reasons, s. 38.
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kdykoliv dle své viile zménit, a tedy tim nejsme nikterak vazani. Ku-
prikladu souhlas, ktery mohu kdykoliv dle své vlastni viile odvolat,
mé nikterak nezavazuje. Jen to, co nemame plné pod kontrolou, nas
zavazuje. Proto jsou postoje druhého radu zavazné prave jen tehdy,
jestlize je pravda, Ze je nemame plné pod svou kontrolou a nemtize-
me je kdykoliv a jakkoliv dle své viile zménit. Podobné jako je souhlas
zavazny, jestlize ho nemiizu svévolné kdykoliv odvolat.

6.1 Prvni a druhy rad

Harry Frankfurt predstavil analyticky koncept postojti prvniho a dru-
hého radu.?® Jak lidé, tak zvirata, rika Frankfurt, maji urcité tuzby
a pudy, patrici mezi postoje prvniho fadu. Pravé jen pro lidi je ale
charakteristické si navic tvorit i postoje druhého radu.?! Postoje dru-
hého radu jsou metapostoji — jsou to postoje o postojich. Abstinujici
alkoholik ma kladny postoj prvniho fadu k alkoholu a touZi se napit.
Jeho postojem druhého radu ale je ztstat strizlivy, a pravé proto také
abstinuje.

Obsahem postoji druhého radu kazdého ¢lovéka je to, na ¢em
mu opravdu zalezi a s ¢im sam sebe spojuje. Postoj druhého radu
nabizi hodnotici kritérium pro rozpoznani toho, co ¢lovék opravdu
chce a ¢emu se naopak chce vyhnout (prestoze po tom tfeba na tirov-
ni postoje prvniho radu touzi — tak jako abstinujici alkoholik touzi
po alkoholu).??? Postoje druhého radu lidem umoznuji fidit sviij Zivot
a mit ho pod kontrolou, protoZe nabizeji perspektivu k posouzeni tuZeb
a jednani.?”

Frankfurt na rozliSeni postojti prvniho a druhého radu vystavél
pojem osoby. Praveé jen osoby maji postoje druhého radu, a tedy jsou
schopny mit sviij zivot pod kontrolou. Je mozné, rika Frankfurt, ze
néktera jina nez lidska bytost bude osobou, a naopak je také moz-
né, Ze nekteri lidé nesplni kritéria osoby. Kuprikladu pravé Wanton,
o kterém jsem se zminila v podkapitole 5.3, kritéria osoby nesplnuje.

Wantona si miizeme predstavit tfeba jako blazna nebo mentalné
postiZzeného ¢lovéka. Wanton je filozoficky koncept ¢lovéka postradaji-
ciho postoje druhého radu, a tedy postradajiciho hodnotici kritérium
200 FRANKFURT, H. G. Freedom of the Will and the Concept of a Person, s. 6, 7.

201 Ibidem, s. 6.
202 lbidem, s. 7.

203 Srov. téz BERKMAN, E. et al. Self-Control as Value-Based Choice. Current Directions
in Psychological Science. 2017, €. 5, s. 1.
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vlastniho jednani, procez je neschopen mit sviij vlastni zivot pod
svou racionalni kontrolou.?** Wanton ma jen postoje prvniho radu,
tedy tuzby a pudy, kterymi se nechava unaset. V podkapitole 1.2 jsem
ale psala, Ze vsichni lidé v€etné Wantona osobami jsou. V jakém smy-
slu tedy Wanton je osobou a v jakém neni?

Nékteri lidé zkratka nemaji postoje druhého radu, a tedy fakticky
nejsou schopni racionalné ridit sviij zivot. Z tohoto hlediska Wanton
osobou neni. OvSem se vSemi lidmi by se mélo zachazet s respektem
k jejich moralni hodnoté. Z tohoto hlediska Wanton osobou je. Argu-
ment, proc jsou vSichni lidé v tomto smyslu osobami, sestava ze dvou
tezi: (1) pro lidi je normalni byt osobami a (2) ¢lovék trpici mentalnim
postiZenim ma prosté jen smiilu, Ze je postiZen, a protoze smtla neni
moralné relevantnim faktorem, méli bychom od ni odhlizet.?°> Obé
teze jsem rozebirala v kapitole 1.2, ale pfipomenu je zde:

(1) Pokud néktery ¢lovék nedosahuje a nikdy ani nedosahne men-
talni trovné dostatec¢né vysoké na to, aby byl osobou, pak je tento
¢lovék nemocny nebo trpi néjakym postiZenim. Naopak, pro zvi-
Fata je zcela normalni nebyt osobami. Jestlize se zvire nikdy oso-
bou nestane, neznamena to, Ze je nemocné nebo postiZzené.

(2) Pro lidi je normalni byt osobami a ten ¢lovék, ktery osobou
neni a nikdy se ji ani nestane, ma prosté smulu. Takova smila
mohla potkat kohokoliv z nas a je jen nahoda, Ze potkala zrovna
jeho. Ze mél smiilu, neni jeho vina, a proto ho za jeho stav ani ne-
muiZeme kritizovat. Jako nekritizujeme chodce, ktery Sel spora-
dané po chodniku, ale kterého srazil nepozorny fidi¢, nemiizeme
kritizovat ani ¢lovéka, ktery onemocnél nebo se narodil postiZeny.
Oba méli zkratka smtlu. Smila proto neni moralné relevantnim
faktorem a nemtizeme se nad nékym pohorsovat jen kviili tomu,
Ze ji ma. Jestlize smtla neni moralné relevantnim faktorem, méli
bychom odhlédnout od toho, co zapricinila. Méli bychom proto
odhlédnout od postiZeni ¢lovéka a chovat se k nému jako ke zdra-
vému. A protoZe je pro lidi normalni byt osobami a zdravi lidé
osobami jsou, méli bychom se k nému chovat jako k osobé. Z to-
hoto hlediska vSichni lidé osobami jsou, coZ je odliSuje od zvirat.
Ke vSem lidem bychom proto méli chovat respekt, ctit jejich di-
stojnost a chovat se k nim jako k lidem, a nikoliv jako ke zviratim.

204 FRANKFURT, H. G. The Importance of What We Care About, s. 175, 176; OSHANA, M.
Wanton Responsibility, s. 272 — 276. V pojmech Isaiaha Berlina Ize fici, Ze Wanton neni
pozitivné svobodny, viz TAYLOR, C. Omyl negativni svobody, s. 800. Wanton je koncept.
Pro pfehlednost ale budu mluvit o ¢lovéku Wantonovi vykazujicim Frankfurtem popsané
wantonské vlastnosti.

205 Cely argument viz SOBEK, T. Pragmatismus bez metafyziky? Casopis pro préavni védu
a praxi. 2021, ro¢. XXIX, ¢. 4, s. 825-834.
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Z pohledu moralni hodnoty tedy vsichni lidé osobami jsou.
Nicméné z pohledu schopnosti kontrolovat sviij vlastni zivot nékte-
ti lidé osobami zkratka nejsou, protoZe na to nemaji dostatecnou
mentalni kapacitu. Kdyz Harry Frankfurt fika, Ze nékteri lidé oso-
bami nejsou, mini tim pravé prosty fakt, Ze nékteri lidé postradaji
dostate¢né vysokou mentalni kapacitu na to, aby si utvorili postoje
druhého rfadu a mohli diky nim racionalné kontrolovat svij vlastni
Zivot.

Ze nékdo nedosahuje dostate¢né tirovné mentalni kapacity, neni
moralné relevantnim faktorem, tedy neovliviiuje otazku: Jak bychom
se k tomuto clovéku méli chovat? Je to nicméné faktorem ovliviiujicim
otazku: Mad tento clovek sviij Zivot pod svou vlastni kontrolou? Sice by-
chom se k tomuto ¢lovéku méli chovat s respektem, zaroven ale ne-
miiZeme oCekavat, Ze se za sebe dokaze sim zodpovédné rozhodo-
vat. Z jednoho hlediska tedy osobou je, ale z druhého neni. Wanton je
osobou v tom smyslu, Ze bychom k nému méli chovat respekt, ovSem
neni osobou v tom smyslu, Ze by mél sviij zivot pod svou racionalni
kontrolou.

Vratme se k problematice postojii prvniho a druhého fadu. Irving
Thalberg reaguje na Frankfurtovu tezi o identifikaci lidi s jejich po-
stoji druhého radu. Podle Frankfurta jsou nase postoje druhého radu
(na rozdil od téch radu prvniho) skutec¢né nase, protoZe pravée s nimi
se identifikujeme. Thalberg namita, Ze se mtizeme identifikovat i se
svymi postoji prvniho radu.2%¢

Frankfurt by mohl Thalbergovi odpovédét, Ze identifikace spoci-
va v racionalni a védomé sebereflexi. Clovék se identifikuje s tim, co
si dokaze sam pred sebou obhgjit a co dokaZe védomé prijmout jako
smérovani svého jednani.?” Kuprikladu radoby abstinujici alkoholik,
ktery svou abstinenci neustale porusuje a sam pred sebou si vzdy do-
kaze zdivodnit, proc se zase napil, se patrné s abstinenci neidenti-
fikuje. Identifikuje se spiSe s popijenim alkoholu, pokud si pravé to
dokaze neustale obhajovat. JestliZe si naopak popijeni nedokaze sam
pred sebou obhgjit a zpytuje svédomi, kdyZ se napije, pak se patrné
identifikuje s abstinenci. Proto jsou pravé postoje druhého radu témi,
s nimiz se identifikujeme, na rozdil od postojii prvniho radu.

206 THALBERG, I. Hierarchical Analyses of Unfree Action. Canadian Journal of
Philosophy. 1978, ¢. 2, s. 224.

207 EKSTROM, L. W. Coherence Theory of Autonomy, s. 612 —613; viz t¢Z HARMAN, G.
The Internal Critique. In: GABAY, D. M. et al. Handbook of the Logic o argument

and Inference. The Turn Toward the Practical. Studies in Logic and practical Reasoning.
Volume 1. Nort Holland, 2002, s. 176.
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Eleonor Stumpova primo odpovida na Thalbergovu namitku a rika,
Ze se muzeme zacit identifikovat se svym postojem prvniho radu, coz
ale jen znamena, Ze podle toho upravime sviij postoj druhého radu.?*
Ve vysledku je proto opét pravé postoj druhého radu tim, se kterym
se nadale identifikujeme.

Arthur Isak Applbaum piSe, Ze clovék se nerodi jako celistva
a koherentni osoba a nekontroluje plné své jednani od samého po-
¢atku zivota. Clovék spiSe sam sebe postupné formuje tfidénim mo-
tivacnich a normativnich divodd ke svému jednani, a to v interakci
s pusobicimi vlivy externiho i interniho ptivodu.?®® Vlivy interniho
puvodu mohou byt jeho pudy, sny nebo predstavy. Mezi vlivy ptivodu
externiho radim poZadavky a oc¢ekavani jinych lidi; prostfedi, v némz
clovék Zije a které ho ovliviiuje; ¢i fakta, jimiz je omezen. Jesté pred
pusobenim internich i externich vlivii nema ¢lovék nic, co by dalo
zaklad koherenci jeho jednani a uvazovani, a proto neni koherentni
osobou a priori. S ¢im se identifikuje, musi zjistit az v procesu védo-
mé sebereflexe a uvédomovani si diivodd, k nimz je responzivni. Tim
sam sebe utvari jako koherentni osobu.?°

Pojem koherence zdiiraznuje Andrew Sneddon, ktery se inspiro-
val Frankfurtem a vypracoval vlastni pojeti teorie viile. Sneddon rika,
Ze si mame své postoje predstavit nikoliv hierarchicky jako Zebrik,
na kterém jsou nékteré stupné vySe nez jiné, ale spiSe jako sit. Ty
postoje, které do sité koherentné zapadaji, jsou skutecné nase.?"" Mezi
Frankfurtovou a Sneddonovou teorii je zajimavy rozdil:

Frankfurtova teorie zahrnuje metapostoje — postoje druhého radu,
tedy postoje o postojich. Podle Frankfurta je postoj prvniho radu sku-
te¢né muj jen tehdy, jestlize je divodem k nému muj postoj druhého
radu. Aby tedy podle Frankfurta byl n€jaky postoj prvniho radu sku-
tecné mtj, pak musi spliiovat dvé kritéria, a to:
(1) musi byt koherentni s mym postojem druhého radu a zaroven
(2) postoj druhého fadu musi byt motivujicim diivodem k mému
postoji prvniho radu.

208 STUMP, E. Sanctification, Hardening of the Heart, and Frankfurt’s Concept of Free Will,
s. 223 —225. Podobné téz EKSTROM, L. W. Coherence Theory of Autonomy, s. 607, 608.
209 APPLBAUM, A.I. Legitimacy. The Right to Rule in a Wanton World, s. 249. Nejsou to
dva druhy divodd, ale dva druhy otazek. Otazka po motiva¢nim ddvodu zni: Co ¢lovéka
motivovalo néco délat? Otazka k normativnimu dtvodu zni: Co je dobré a co je $patné
délat? McNAUGHTON, D. — RAWLING, P. Motivating Reasons and normative Reasons.
210 APPLBAUM, A. |. Legitimacy. The Right to Rule in a Wanton World, s. 249. Viz téz
DRUCKMAN, J. — LUPIA, A. A Preference formation. Annual Review of Political Science.
2000, ¢. 3, s. 5, 6. Ktomu téZ KORSGAARD, C. Self-Constitution: Agency, Identity,

and Integrity, s. 7.

211 SNEDDON, A. Autonomy, s. 30.
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Druhé kritérium znamena, Ze nestaci, aby byl miij postoj prv-
niho fadu souladny s mym postojem druhého fadu. Mij postoj
prvniho fadu musi byt pfimo motivovan mym postojem druhého
radu, protoze jen tak bude skutecné miij. Ve Sneddonové teorii
ale postaci, kdyz bude splnén pozadavek na koherenci postoji,
coz je podobné Frankfurtovu pozadavku 1. Pozadavek 2 Sneddo-
nova teorie nevznasi.

Diisledek rozdilu mezi Frankfurtovou a Sneddonovou teorii ilustruje
nasledujici priklad. Reknéme, Ze piti bylinkového ¢aje je zcela kohe-
rentni se siti mych postojti. Reknéme dale, Ze mi chirurg bez mého
svoleni voperoval do hlavy ¢ip, ktery mé nabada pit bylinkovy ¢aj,
coz také za¢nu délat, i kdyZ jsem predtim bylinkovy ¢aj nikdy nepila.
Podle Sneddona je ma nové nabyta zaliba v bylinkovém ¢aji skutec-
né moje, prestoze mé k ni nabada voperovany ¢ip. Podle Sneddo-
na jde o mé jednani, protoZe je koherentni s mymi dalSimi postoji
a presvédcenimi.?? Frankfurt by naopak rekl, Ze piti bylinkového
Caje neni mou zalibou, protoze diivodem k piti ¢aje neni mij postoj
druhého radu.

Voperovani ¢ipu zlovolnym chirurgem je samozrejmé sci-fi, nic-
méné kdyz chirurga vyménime za manipulatora a ¢ip za IZivou nebo
zavadéjici informaci, za¢ind mit rozdil mezi obéma teoriemi realis-
tictéjsi implikace. Podle Sneddonovy teorie je jednani, k némuz jsem
byla zmanipulovana, skute¢né moje, kdezto podle Frankfurtovy te-
orie nikoliv.

Na Frankfurta navazuje Laura Ekstromova a nabizi vlastni kon-
cepci postoji druhého radu.?* Ekstromova rika, Ze postoji druhého
radu jsou ty, které byly autorizovany. Kazdy z nas ty své autorizuje
v pribéhu Zivota, a to jejich srovnavanim s jinymi postoji, pricemz
vitézové srovnani se stavaji postoji druhého radu. Autorizace ma dva
disledky:

212 Ibidem, s. 87.

213 Ekstromova pouziva jinou terminologii, ktera je dllezita pro jeji teorii, ale v tomto
textu by byla jen matouci. Proto jeji terminologii zminuji jen zde. Ekstromova pouziva pojem
preference. Ty jsou podle ni v zasadé autorizovanymi postoji. Nicméné Ekstromova Fika,

ze si jeji koncept preferenci nemusime nutné predstavovat jako hierarchicky usporadany.
Jak si preference predstavujeme, je podle ni irelevantni. Frankfurtovo pojeti je kritizovano
pro arbitrarnost, protoze Frankfurt uspokojivé nevysvétlil, pro¢ by pravé urcité postoje

(i tuzby, jak Fika) mély byt druhého Fadu, a tedy by mély byt normativnimi. Ekstromova
chce svym konceptem preferenci tento problém resit. EKSTROM, L. W. Coherence Theory
of Autonomy, s. 612. Kritika Frankfurtovy arbitrarnosti viz WATSON, G. Free Agency, s. 108;
PIPER, A. M. Two Conceptions of the Self, s. 176.
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(1) Koncept autorizace implikuje normativitu vitéznych postojt,
protoZe predstavuje poZadavek na jejich justifikaci, ¢imz lidem
zapovida nahodilé prijimani libovolnych postojit druhého radu
za své. Jinak feceno, co bude nasimi postoji druhého radu, ne-
mame plné pod svou volni kontrolou, a proto postoje druhého
radu ptisobi normativné.

(2) Koncept autorizace zachovava lidi autonomnimi, protoze to
lidé sami — kazdy z nas — své vlastni postoje druhého radu auto-
rizuji.2#

At uZ si predstavime postoje druhého radu jako hierarchicky vysta-
véné, anebo tfeba umisténé v centru sité, anebo je nazveme jinak
nez postoje druhého radu, ptjde stale o koncept spojujici ¢loveéka se
substanci, s niZ on sam sebe identifikuje. JestliZe se s urcitou substan-
ci identifikuje, ma také divod podle ni jednat, protoZe je to ostatné
prave to, s ¢im on sam sebe identifikoval. Kdyby se s touto substanci
neidentifikoval, patrné by pro n€j nic neznamenala, a tedy by nemél
diivod podle ni jednat. V tomto se Sneddonova teorie od Frankfur-
tovy nelisi a vzajemné odliSnosti teorii nejsou z hlediska této knihy
podstatné.

6.2 Normativni duvody

Normativni ptsobeni postoji druhého radu ilustruji na konceptu tri
lidi — Herkula, Akratika a Wantona.? V predchozi podkapitole jsem
vysvétlila, pro¢ Wanton v urcitém smyslu je osobou, ale v urcitém
smyslu osobou neni. Wanton neni osobou v tom smyslu, Ze nema
sviij vlastni zivot pod svou racionalni kontrolou, nebot nedisponuje
postoji druhého radu. Kdyz v této podkapitole budu psat o osobach,
tak pravé v tom smyslu, v némz Wanton osobou neni a kritéria osoby
nespliiyje. Jinak rfeceno, zde minim osobami pravé jen ty lidi, kte-
I1 disponuji postoji druhého rfadu, a tedy mohou mit sviij zivot pod
svou kontrolou. Wanton postrada postoje druhého radu, a proto zde
k Wantonovi referuji jako k ¢lovéku, ktery osobou neni.

Reknéme, Ze jsou Herkules, Akratik i Wanton filozofové. Wan-
ton, na rozdil od Herkula a Akratika, postrada postoje druhého radu.
214 EKSTROM, L. W. Coherence Theory of Autonomy, s. 612—613. Srov. t¢z KORSGAARD,

C. Self-Constitution: Agency, Identity, and Integrity, s. 20.
215 Jde o stejné koncepty, které jsem pouzila uz vyse v podkapitole 5.4.
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Herkules i Akratik postoje druhého rfadu maji, ale v nécem se Akratik
od Herkula prece jen lisi. Na rozdil od Herkula ma Akratik velmi sla-
bou viili, tedy nema dostatecné dobrou sebekontrolu na to, aby vzdy
jednal souladné se svymi postoji druhého radu.

Obsahem Herkulovych i Akratikovych postojii druhého radu
je laska k filozofii. Oba radi filozofuji, identifikuji se s touto ¢innosti
a povazuji ji za pro sebe hodnotnou. Herkules je svédomity a nepod-
1éha tém svym postojim prvniho fadu, které s jeho postojem druhé-
ho rfadu koliduji. TakZe ackoliv ob¢as napriklad zatouzi celé dny jen
sledovat serialy, nepodlehne takové tuzbé a zabyva se radsi filozofii.
Akratik nema tak silnou viili a obcas podlehne tém svym postojiim
prvniho fadu, které nejsou koherentni s jeho postojem druhého
rfadu. Wanton na rozdil od nich nema postoje druhého radu viibec
a nahodile se zabyva rtiznymi ¢innostmi. Obcas filozofuje, casto ale
ne a nespatfuje na takovém svém jednani nic §patného.

Predmétem postoji druhého radu, rika Frankfurt, je to, na ¢em
nam zalezi a s ¢im se identifikujeme.*¢ Diky tomu pak postoje dru-
hého radu vytvareji ramec naseho rozhodovani.?” Akratik spatruje
hodnotu ve svém zajmu o filozofii, zalezi mu na této jeho ¢innosti
a identifikuje se s ni. Ze je pro ného hodnotné vénovat se filozofii, je
Akratikovym postojem druhého radu. Akratikovym postojem prvni-
ho radu je studovat a psat filozofické texty, ale obc¢as ho zachvati jiny
postoj prvniho radu, a to touha celé dny jen sledovat serialy. Vi, Ze
kdyZ bude podléhat touze sledovat serialy, nebude délat filozofii tak
dobre, jak by chtél. Obcas serialiim prece jen podlehne, vzdy pak ale
zpytuje svédomi, protoZe vi, Ze se zprotivil své skutecné tuzbé, jiz je
filozofovani. Kdyby daval priichod jen oném postojiim prvniho radu,
jejichz obsahem je Cist a psat o filozofii, délal by praveé to, po ¢em sku-
tecné touZi, protoZe to je v souladu s jeho postojem druhého radu.?#

Podobné jako Akratik se zachova i abstinujici alkoholik, jestliZe
podlehne své touze napit se alkoholu. Kdyz se napije, chape to jako
své selhani. Pokud se identifikuje s abstinenci, pak postoj prvniho
radu — dat si alkohol — ani nemusi vnimat jako svtij vlastni, nybrz jako

216 FRANKFURT, H. G. The Importance of What We Care About, s. 260.

217 Rozdil mezi Wantonem a Akratikem popisuje Marina Oshana a fikd, ze pravé Wanton,
ktery nema postoje druhého fadu, pozbyva ramec rozhodovani, respektive hodnotici
kritérium. OSHANA, M. Wanton Responsibility, s. 272. Tato kniha se sice hlasi k analytické
filozofii a jejim Ucelem je pojmova explikace, nikoliv psychologicka analyza, nicméné pro
doplnéni odkazuji na psychologicky vyzkum dospivajici ke stejnym zavérim: LEARY, D. —
UUSBERG, A. — GROSS, J. Identity and Self-Control: Linking Identity-Value and Process
Models of Self Control. Psychological Inquiry. 2017, €. 2—3, s. 133.

218 Neschopnost chtit neznamenda neschopnost ¢init. Akratik je za svou neschopnost
jednat spravné odpovédny, i kdyZ se nedokaze prinutit jednat spravné. ESTLUND, D.
Human Nature and the Limits (If Any) of Political Philosophy, s. 213, 218.
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cizorody prvek ve své mysli, kterému musi vzdorovat, a kdyby to Slo,
nejradéji by se ho zcela zbavil . 2°

Lidé mohou mit tfeba i jen samé postoje prvniho radu vykazujici
rozpory s jejich postoji druhého radu.??° Kuprikladu abstinujici alko-
holik mtiZe na tGrovni postoje prvniho radu touzit po alkoholu, ale jen
diky postoji druhého radu abstinovat ma sebekontrolu a nenapije se.

Disponovat jen kontradiktornimi postoji prvniho radu miize na-
priklad i pan Lenoch vychovany v rodiné sportovci. Lenoch se mtize
se sportem identifikovat a spatfovat v ném hodnotu. Je ale liny, a pro-
to saim nesportuje, nicméné touzi, aby touzil sportovat.?? Jinymi slo-
vy, na urovni postoje druhého radu chce, aby mé€l na tirovni postoje
prvniho rfadu touhu sportovat.

Lidé mohou mit také rizné vzajemné inkonzistentni postoje
prvniho fadu, z nichZ nékteré jsou souladné s postoji druhého radu
a nékteré nikoliv. Kuprikladu Akratik mtize mit kladny postoj prvniho
radu k filozofovani a zaroven kladny postoj prvniho radu k lenoSeni
u televize. Tyto dva postoje prvniho radu se mohou vzajemné vylu-
covat a jen prvni z nich — filozofovani — je koherentni s Akratikovym
postojem druhého radu.

Vztah kaZdého postoje prvniho radu s postojem druhého radu
miiZe mit troji podobu. Postoj prvniho radu miize byt:

(a) koherentni s postojem druhého radu,

(b) kontradiktorni k postoji druhého radu,

( ¢ ) vzajemny vztah postoje prvniho a druhého radu miize byt
indiferentni.

Kuprikladu Herkulovym postojem prvniho rfadu souladnym s jeho
postojem druhého radu je pilné pracovat na ¢teni a psani filozofic-
kych textd. Jeho kontradiktornim postojem prvniho fadu je celé dny
sledovat seridly, jako to obcas déla Akratik. Herkulovym indiferent-
nim postojem prvniho fadu je dat si zmrzlinu.

Postoje druhého radu jsou pro ¢lovéka normativni v tom smyslu, Ze
tridi jeho postoje prvniho fadu na ty, kterym ma dat prichod (ko-
herentni postoje), kterym dat priichod muze (indiferentni postoje)

219 SNEDDON, A. Autonomy, s. 56.

220 Postoj prvniho a postoj druhého fadu mohou mit totozny obsah. Mohu touzit
filozofovat a zaroven se s filozofovanim mohu identifikovat, shledavat v ném hodnotu a byt
presvédcena, Ze filozofovani ¢ini mdj Zivot hodnotnéjsim.

221 STUMP, E. Sanctification, Hardening of the Heart, and Frankfurt's Concept of Free Will,
s. 221.

6.2 NORMATIVNi DUVODY 113



a kterym dat prichod nema (kontradiktorni postoje). Herkules po-
vazuje své filozofovani za hodnotné, a tak by v ném mél pokracovat.
I Akratik povazuje své filozofovani za hodnotné, a tak by v ném také
mél pokracovat a nepodléhat kontradiktornim postojiim prvniho radu.

I pro Lenocha, ktery se narodil do rodiny sportovcti, je jeho po-
stoj druhého fadu normativni. Lenoch touZi, aby touzil sportovat,
protoze kdyby sportoval, byl by pravé takovym clovékem, jakym
chce byt. Na trovni svého postoje druhého radu ma ke sportu kladny
vztah a identifikuje se s predstavou sebe sama jako sportovce. Sport
je pro néj hodnotny a véri, ze kdyby sportoval, byl by lepsim ¢love-
kem. Mél by proto sportovat, aby byl pravé takovym clovékem, jakym
chce doopravdy byt.

Harry Frankfurt definoval koncept ¢lovéka pozbyvajiciho posto-
je druhého radu a nazval ho wanton. Wanton ma jen postoje prvni-
ho radu, tedy disponuje jen rtiznymi nahodilymi a tfeba i vzajemné
rozpornymi tuzbami a pudy. Wantonovi chybi postoje druhého radu
nikoliv proto, Ze by je nechtél, ale proto, Ze jich viibec neni schopen.
Postoje druhého radu se mu prirozené vibec neutvorily stejné tak,
jako se neutvareji zviratim. Tim se Wanton lisi od jinych lidi, protoze
pro lidi je prirozené mit postoje druhého radu.??

Kdyby byl Wanton schopen mit postoje druhého radu, ale jen by
se rozhodl si je neutvorit, tak by je ve skute¢nosti uz v tu chvili meél.
Obsahem jeho postojti druhého radu by bylo délat nahodile cokoliv,
co se mu zrovna zachce.?” Zda si nékdo utvori nebo neutvori postoje
druhého radu, nezavisi na jeho rozhodnuti. Jestlize jich je schopen,
tak je ma.?** Proto jen ten, kdo neni schopen postojii druhého radu,
zadné postoje druhého fadu nema. A Wanton je pravé ¢lovékem ne-
schopnym postoji druhého radu.

Wanton, stejné jako zvirata, mize porozumét kauzalité. Poro-
zumeét kauzalité znamena védeét, Ze pravé urcité akce vyvolaji pravé
urcité nasledky, tedy Ze po pravé urcitém jednani se stane néco po-
zitivniho ¢i negativniho. Napriklad po snédeni urcitého plodu prijde
bolest bricha, po zniceni ciziho majetku prijde trest a po pomoci
druhému clovéku nasleduje pochvala. Potencial negativniho ¢i po-
zitivniho nasledku mtize ptlisobit motivacné, a tedy byt motivacnim
diivodem k jednani ¢i nejednani. Jinak feceno, Wanton ¢i zvire si
222 Wanton je koncept. Pro prehlednost ale budu mluvit o ¢lovéku Wantonovi vykazujicim
Frankfurtem popsané wantonské vlastnosti. Rozdil mezi Wantonem a Akratikem
viz OSHANA, M. Wanton Responsibility, s. 272.

223 Kdyz se chci stat Wantonem, tak se jim timto nestavam, protoze stale mam postoje
druhého fadu, jejichz obsahem muze byt kladny postoj k wantonstvi. Nestavam se
Wantonem, ani kdyz jsem pfili$ lina pecovat o naplnéni svych postojd druhého fadu. Postoje

druhého radu stale mam, pouze je nenapliuji. OSHANA, M. Wanton Responsibility, s. 273.
224 APPLBAUM, A. |. Legitimacy. The Right to Rule in a Wanton World, s. 249.

14 VLADNOUCI A OVLADANI



spoji jednani se sankénim nasledkem a potencial sankce je napristé
motivuje jednat pravé urcitym zptisobem. Dtivodem jednat je sankce,
respektive obava z negativnich nasledkt anebo touha po pozitivnich
nasledcich.?

Pochopit kauzalitu ale neznamena pochopit normativitu. Norma-
tivita nespoc¢iva v motivovani sankcemi.?”® Jestlize kupfikladu zalzu
a jsem odhalena, mam ostudu, coz je spoleCenska sankce.?”” Ta mé
muiZe napristé motivovat k pravdé, nicméné nemusi, protoZe mi tfeba
ostuda nevadi. Norma nelhat tu je nezavisle na motivacnim ptsobeni
sankce. Norma nelhat tu tedy je, at uz pristé zalzu, anebo nezalzu.

MozZna Ze pristé€ opravdu lhat nebudu, ale tfeba ne z obavy z ostu-
dy, ale prosté proto, Ze bych lhat neméla, protozZe nelhat je moralni.
Motiva¢nim diivodem tak pro mé bude samotny fakt existence moral-
ni normy nelhat. Nicméné pokud prece jen zalZzu a normu ignoruji,
znamena to, Ze mé norma nemotivovala, ale presto mtizu o existenci
normy védét. Kdyz zalzu, vim totiz, Ze bych lhat neméla. Kdyz vim,
Ze bych neméla lhat, znamena to, Ze uznavam sviij normativni dtivod
nelhat. Takovy normativni diivod mam nezavisle na jakychkoliv mo-
tivacnich divodech, a tedy také nezavisle na kauzalnim spojeni lhani
a sankce. Normativita a kauzalita proto neni totéz.

Kdo chépe kauzalitu a chova se podle norem, jeSté nemusi nut-
né rozumet normativité, protoze jeho motivaci k jednani v souladu
s normami pro n€j muiize byt hrozba sankci. Sankci mtze chapat jako
prospéch ¢i neprospéch pro sviij zivot, coz ho motivuje k jednani
souladnému s normami. Kdo ale chipe spravnost a Spatnost poru-
Seni normy oddé€lené od prospésnosti ¢i neprospésnosti sankce, ten
rozumi normativit€. Rozumét normativité proto vyZaduje mit jesté
néjaké jiné hodnotici kritérium nez posouzeni prospésnosti pro vlast-
ni Zivot. Je to kritérium oznacujici samotné jednani za dobré ¢i Spatné
bez ohledu na sankci. Pfitomnost sankce je jen indikatorem existence
normy.??® Sankce ma proto funkci motivac¢ni a indikaéni. Funkci nor-
mativni ma norma, a nikoliv sankce.

Normativité rozumi pravé osoby, protoZe ty maji postoje druhého
radu, a tedy operuji na Grovni normativnich diivodd, a nikoliv jen divo-
dti motiva¢nich. Umi si své jednani zdivodnit i jinak nez kauzalné po-
zitivni ¢i negativni sankci. Umi si Fict: Vim, Ze mi toto jednani prinese
vyhody, ale i tak je Spatné. Ja kuprikladu vim, Ze ukrast drobné ze sbirky
na chudé mi prinese jen vyhody, kdyz jsem si jista, Ze mé nikdo nechyti,

225 MELE, A. Autonomous Agents. From Self-Control to Autonomy, s. 36.

226 Srov. SEJVL, M. Lidské préva jako subjektivni prava. Teoretické a historické aspekty.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2017, s. 44 — 47.

227 Respektive tzv. decentralizovana sankce. K tomu vice nasledujici podkapitola.

228 ELLICKSON, R. C. Order Without Law. How Neighbors Settle Disputes, s. 130.
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presto mtzu védeét, Ze je nemam krast, tedy uznavam existenci normy
nekrast.

Kdo je osobou, ten z definice rozumi normativité. Osobami jsou
totiz pravé lidé disponujici postoji druhého radu, a tedy hodnoticim
kritériem spravného a Spatného. Kdo ma hodnotici kritérium, ten ma
k dispozici navod pro spravné jednani. Kdo ma k dispozici navod pro
spravné jednani, ten vi, co je spravné délat. Kdo vi, co je spravné délat,
ten si uvédomuje, Ze se provinil, jestliZe nejednal spravné. JestliZe si
uvédomuje své provinéni, pak uznava existenci normy.

Kuprikladu Lenoch, ktery povazuje sportovani za pro sebe hod-
notnou ¢innost, a presto se nedonuti vstat a sportovat, vi, Ze déla
néco Spatné. Kdyz vi, Ze déla néco Spatné, uznava, Ze by mél spor-
tovat, i kdyz se mu nechce. Jestlize vi, Ze by mél sportovat, ackoliv
k tomu neni motivovan, pak uznava existenci normativniho divodu
vyplyvajiciho z jeho postoje druhého radu.

6.3 Privatni normy

Robert Ellickson ve své monografii Order without Law: How Neigh-
bors Settle Disputes piSe, Ze nejlepsi evidenci existence normy je
existence sankce nastupujici po poruseni normy.??® Clovékem sta-
novené normy jsou porusitelné, a proto se jejich dodrzovani motivu-
je sankcemi.*° Nicméné norma nerovna se sankce. Sankce je doda-
tecnou motivaci pro pripad nedostate¢cného motiva¢niho ptsobeni
samotné normy.

Platné normy mohou byt prdvniho nebo jiného spolecenského
plivodu,®! ¢imz je urcen i charakter sankce spojené s porusenim nor-
my.>2 Po poruSeni prdvni normy prichazi centralizovana pravni sank-
ce ze strany verejné moci.** Mezi normy jiného spolecenského pitivodu
lze radit predevSim normy pozitivni moralky nebo etikety, tedy nor-
my, které si spolecnost stanovila a povaZuje je za platné a zavazné a po
jejich poruSeni nastupuje decentralizovana sankce ze strany clent

229 |bidem, s. 130.

230 Normy jsou na rozdil od tzv. pfirodnich zakonu (kupfikladu rychlosti volného padu)
porusitelné. SOBEK, T. Pravni mysleni. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 190.
231 APPLBAUM, A. I. Legitimacy. The Right to Rule in a Wanton World, s. 109. Podle
nékterych sméra uvazovani neni rozdil ve zdroji zavazku, ale jen v pohledu na zavazek.
Moralni a pravni zavazky by tak mohly mit stejny zdroj. WODAK, D. What does ,legal
obligation* mean? Pacific Philosophical Quarterly. 2018, €. 4, s. 800.

232 ELLICKSON, R. C. Order Without Law. How Neighbors Settle Disputes, s. 126 a nasl.
233 Ibidem, s. 130.
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spolec¢nosti.?** Porusenim jiné spolecenské normy muize byt kuprikladu
pomluva, leZ nebo treba i nesmeknuti klobouku po vstupu do kostela.
Sankci muize byt opovrzeni, obvitiovani, ztrata spolecenského kreditu
nebo i fyzicka inzultace, pripadné poskozeni majetku provinilce.>

Jiné spolecenské normy jsou produktem konkrétnich lidskych spo-
le¢nosti a kazdy, kdo se do spolec¢nosti narodi nebo se k ni pristéhuje,
se je uci.?*¢ Nauci se je sledovanim jednani ostatnich ¢lent spole¢nosti
a sledovanim jejich reakci na poruseni norem. S prdavnimi pravidly je to
v zasadé podobné. Bud se je lidé nauci pozorovanim jednani ostatnich
¢lenti spolec¢nosti, pozorovanim reakce organt vefejné moci na poru-
Seni norem, nebo se je tfeba nauci sami z pravnich predpisi.>’

Na poruseni prdvnich pravidel reaguje spole¢nost centralizované
a na poruseni jinych spolecenskych pravidel decentralizované. Kromé
pravnich a jinych spolecenskych norem miZzeme identifikovat jesté
dal$i druh norem, jimz pro Gcely této knihy fikam privdtni normy.
Mezi privatni normy radim postoje druhého fadu a privatni plany,
o kterych bude rfe¢ pozdé€ji. Poruseni privatnich norem sankcionuje
pravé jen sam ten clovék, ktery je porusil, a sankci je jeho sebeob-
vinovani, zpytovani svédomi, nastvanost na sebe sama atd.?®* Spo-
le¢nost ani verejna moc poruseni privatnich norem nesankcionuji,
ovSem ne proto, Ze by se o jejich poruseni pouze nedozvédéli (jako
by tomu bylo, kdyby se kuprikladu nikdo nedozvédél o kradezi nebo
vrazde€). Spolecnost ani verejna moc poruseni nesankcionuji, protoze
privatni normy nestanovily, a tedy nemaji ani Zddnou pravomoc vy-
nucovat jejich dodrzovani (viz obr. 32).2%

234 Centralizovana a decentralizovana sankce viz téz PETTIT, P. Republicanism. A Theory
of Freedom and Government, s. 256. Do kategorie jinych spole¢enskych norem bych
zaradila i normy vztahuijici se jen na ¢leny urcité komunity, kupfikladu na ¢leny Klubu pratel
krasné literatury nebo véfici hlasici se k nékteré cirkvi (hovofime-li o sekularnim staté).
Norma prijata kupfikladu Klubem pratel krasné literatury se sice nevztahuje na celou
spole¢nost, ale jen na nékolik jedincd, nicméné tito jedinci mohou byt za poruseni normy
sankcionovani ostatnimi ¢leny. Naopak justifikované normy moralky bych do kategorie
jinych spolec¢enskych norem neradila, jestlize je lidé nepovazuji za zavazné a nesankcionuji
jejich poruseni.

235 Ibidem, s. 128 —130. Identifikace platné spolecenské normy viz PETTIT, P.
Republicanism. A Theory of Fre-edom and Government, s. 243.

236 Ibidem, s. 127.

237 HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford: Oxford University Press, 1994, s. 90.

238 ELLICKSON, R. C. Order Without Law, s. 127; KORSGAARD, C. Creating the Kingdom
of Ends, s 298.

239 Srov. ELLICKSON, R. C. Order Without Law, s. 131. Sankcionuje zpravidla subjekt,

ktery porusenou normu vytvoril. Pod privatni normy fadim privatni plany a postoje druhého
fadu proto, Ze svazuji jen toho konkrétniho ¢lovéka, k némuz patfi, a nikoho jiného. Pokud

mam kuprikladu svdj privatni plan brzy rano vstavat, mohu obvifiovat jen sama sebe, jestlize
brzy rano nevstavam. Nemohu ale kuprikladu vinit svého souseda, Ze nevstava brzy rano

a nedodrzuje plan, ktery jsem ja stanovila sama pro sebe. Stejné tak jestlize se ztotoznuiji

s filozofovanim, mohu vinit sama sebe, jestlize si nenajdu ¢as na ¢teni filozofickych text(.
Nemohu ale vinit svého souseda, Zze se nechova podle mého postoje druhého rfadu a necte
filozofii.
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Obr.32
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Sankce: privatni
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Postoje druhého rfadu

Privatni plany

Po poruseni pravnich norem mtze prijit centralizovana sankce orga-
nd verejné moci, decentralizovana sankce od ostatnich ¢lent spolec-
nosti i privatni sankce tfeba v podobé zpytovani svédomi. Podobné
i poruseni jinych spolecenskych norem muze byt sankcionovano jak
decentralizované, tak privatné. OvSem za poruSeni privatni normy —
kuprikladu postoje druhého radu — prichazi pouze privatni sankce,
ale nikoliv sankce centralizovana?° ¢i decentralizovana (viz obr. 33).

Obr.33
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240 Pokud porusim svij postoj druhého Fadu, tfeba nevydrzim chodit do posilovny, ostatni
mé mohou obvinovat z nedostatku pevné vile. Myslim ale, Ze mé budou vinit nikoliv proto,
Ze jsem tim porusila svou privatni normu, ale jediné proto, Ze jsem tim zaroven porusila
jinou spolecenskou normu — mit pevnou vdli.
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Reakce na poruSeni privatni normy jsou rizné. Kdyz porusim
svou privatni normu, mohu se za to obvifiovat, mohu toho litovat,
mohu na sebe byt nastvani nebo mohu zpytovat svédomi atd. Takto
emotivni reakce ale neni nezbytné nutna. Reakci je i samotné uvé-
doméni si divodu pro sebeobviniovani, pro litovani svého ¢inu, pro
nastvanost na sebe sama nebo pro zpytovani svédomi. I to totiz zna-
mena, Ze hodnotim své jednani a pripisuji mu kladné nebo zaporné
znaménko. Znamena to, Ze rozumim normativité a vim, Ze néjaka
moje jednani jsou dobra a jina §patna a Ze mam normativni diivod se
pravé urcitym zplisobem chovat nebo nechovat.

Za normu nelze oznacit jakykoliv, libovolny jev. Norma by méla vy-
kazovat jisté charakteristické znaky, kterych se uvadi pét, ackoliv je
patrné pravda, Ze ne vsichni teoretici by se se vSemi péti ztotozZnili.
Nicméné v zasadé se mezi znaky norem radi:>*

(a) regulativnost,

(b) zavaznost,

(c¢) obecnost,

(d) spojitost se sankci,

(e ) adresovanost entitam schopnym predepsanému jednani dostat.

Naplnuji privatni normy vSechny tyto znaky? Privatni normy prede-
pisuji nebo dovoluji urcita jednani a jina zase zapovidaji, a tedy jsou
regulativni. Jsou také spojeny se sankci kuprikladu se sebeobvifio-
vanim nebo zpytovanim svédomi. O sankci by se snad dalo hovorit,
i jestliZze ¢lovék jen uzna, Ze normu porusil a porusit ji nemél. Je to
alespon pripusténi vlastni chyby a nedostatecnosti. Ostatné, i nékteré
pravni normy predpokladaji uznani chyby jako dostate¢nou sankci —
kuprikladu prestupky mohou byt za urcitych okolnosti vyreSeny
i pouhou domluvou policisty. Schopnost adresatii norem splnit
poZadavek, ktery na né norma klade, se spojuje se slavhym ought
implies can. Znamena to, Ze norma nemuze urcovat nemozné. Co je
nemozné ale neni stanoveno subjektivné, nybrz objektivné. Kupri-
kladu moje povinnost vratit vim knihu nezmizi ve chvili, kdy knihu
ztratim, a fakticky ji proto nejsem schopna vratit. Stejné tak moje
povinnost hlasit se na policii nezmizi ve chvili, kdy dostanu tézky za-
pal plic a nejsem schopna vstat z postele a na policii dojit. Jde o to, Ze
objektivné vzato je povinnost pro lidi splnitelna. JestliZe je splnitelna,

241 ROUGHLEY, N. Might We Be Essentially Normative Animals? In: ROUGHLEY, N. —
BAYERTZ, K. (eds). The Normative Animal? On the Antrhropological Significance of Social,
Moral and Linguistic Norms. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 10 —12.
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tak povinnost mam, i kdyz ji tfeba v konkrétni situaci nejsem schop-
na splnit. Tento poZadavek privatni normy napluji, jestlize je jejich
obsahem splnitelné jednani.

Problematika obecnosti a zavaznosti privatnich norem je o néco
komplikovanéjsi. Nejprve k obecnosti. V jakém smyslu jsou privatni
normy obecné?

Mezi privatni normy rfadim vedle postojii druhého radu takeé pri-
vatni plany. Teorii planovani predstavil Michael Bratman v publikaci
Shared Agency: A Planning Theory of Acting Together.?*> Podobné jako
Frankfurtova teorie hierarchického usporadani postojii ma byt i Brat-
manova teorie normativni.?** Michael Bratman 1ika, Ze pro lidské by-
tosti je planovani charakteristické. Clovék je schopen dohlédnout
i vzdalenych cilli a dosahnout jich, prestoze ma omezenou vypocetni
kapacitu svého mozku.?** Lidsky mozek nedokaZe (a) tak jako pocitac
pri kazdém jednom rozhodnuti propocitat vSechny dostupné moz-
nosti, a navic (b) nemusi byt ani schopen si doprfedu — na zacatku
cesty ke svému cili — vSechny moznosti viibec piedstavit. Clovék si
proto vytvari plany. Diky nim nemusi (a) pri kaZdém rozhodnuti mit
na zreteli vSechny mozné a dostupné varianty, ale promysli jen ty,
které jsou soucasti planu. Tim se zbavi nutnosti propocitavat vSechny
moznosti a zaméri se jen na jejich omezeny pocet. Kuprikladu, jest-
lize si naplanoval, Ze az bude mit hlad, ptijde do restaurace, tak ve
chvili, kdy dostane hlad, uz nemusi resit, jaké jidlo by si mohl uvarit
doma a zda na to ma dostatek surovin. Namisto toho se pouze roz-
hoduje, do které restaurace ptijde.?* Plan ¢lovéku také umoziuje (b)
nepromyslet nutné vSechny podrobnosti predem, ale myslet na né,
az kdyz je to nezbytné nutné. JestliZe si ted nékdo planuje, Ze aZ bude
mit hlad, plijde do restaurace, nemusi uz ted nutné vybirat, do které
restaurace pujde. Tu vybere, az kdyz ji bude nutné vybrat.

Teorie planovani je podle Bratmana normativni, protoZze s ak-
ceptaci planu implicitné prijimame pravidla nezbytna pro jeho splné-
ni. Pfedevsim prijimame, Ze uskute¢nime kroky vedouci k naplnéni
planu, zatimco jinych se naopak zdrZzime.?*¢ Konkrétné Bratman fika,
Ze s prijetim planu prijimame ,,normy zamérné racionality. Mezi tyto
normy patii predev§im normy konzistence planu, stability a kohe-
242 BRATMAN, M. E. Shared Agency. A Planning Theory of Acting Together. Oxford:
Oxford University Press, 2014, s. 22.

243 Ibidem, s. 22.
244 |bidem, s. 19.
245 Srov. SHAPIRO, S. J. Legality. London — Cambridge: The Belnap Press of Harvard

University Press, 2011, s. 119.
246 BRATMAN, M. E. Shared Agency. A Planning Theory of Acting Together, s. 15.
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rence prostredki s cili“.?*” Dimenze obecnosti privatnich pland tak
spociva v prijeti obecné platnych pravidel smérujicich k naplnéni pla-
nu. Takova pravidla musi nutn€ prijmout kazdy, kdo prijme plan, a to
bez ohledu na obsah planu. At uz tedy planujeme v zasadé cokoliv,
plati pro nas obecna pravidla planovani.

Podobnou dimenzi obecnosti maji i postoje druhého radu. Mym
postojem druhého radu je to, s ¢im se ja osobné identifikuji, pricemz
neni nezbytné nutné, aby se kdokoliv dalsi identifikoval se stejnou
substanci. Dimenze obecnosti postoji druhého fadu spociva v po-
zadavku jednat v souladu s témito postoji.>*® Jinak feceno, ja mohu
mit jiné postoje druhého radu nez vy, ale my vSichni mame jednat
v souladu s nasimi postoji druhého radu. Pozadavek jednat v souladu
s postoji druhého radu je obecné platny.

Jak je to se zavaznosti privatnich norem? Mam za to, Ze zavaz-
nost je spojena s kontrolou, respektive s absenci kontroly. Budu tvr-
dit, Ze zavazné miiZze byt pravé to, co nemame pod kontrolou nebo
alespon ne plné. Postoje druhého radu pod kontrolou spiSe nemame,
a proto Ize hovorit o jejich zavaznosti. Naproti tomu privatni plany
pod kontrolou spiSe mame, a proto povazuji jejich zavaznost za po-
chybnou.

Nejprve k postojim druhého radu. Kromé nasi neschopnosti se
jednoduSe rozhodnout nemit postoje druhého radu (viz predchozi
podkapitola) se nemiizeme ani jednoduse ze dne na den rozhodnout,
co konkrétné bude jejich obsahem. Obsahem nasich postojti druhé-
ho radu je totiz substance, s niz se identifikujeme, pricemz nemame
plné pod svou volni kontrolou, s ¢im se budeme identifikovat.?*

Lenoch, ktery se narodil do rodiny sportovcti, ale sim nesportu-
je, mize shledavat sport hodnotnym a identifikovat se s nim. Kdyby
byval sportoval, byl by pravé takovym c¢lovékem, jakym chce byt. Je
vsak liny a nesportuje. TouZi ale touzit sportovat, a tedy je jeho po-
stojem druhého radu sebeidentifikace se sportem. Lenoch nema ten-
to sviij postoj druhého radu pIné pod kontrolou, protoZe si nemtze
jednodusSe rict: Od zitrka si uz nebudu myslet, Ze bych byl lepsim clove-
kem, kdybych sportoval, takZe uz mi vitbec nebude vadit, Ze nesportuji.
Lenoch se nemiiZze jednoduse rozhodnout, Ze od zitfka uz nebude
247 lbidem.

248 Pokud je nékdo presvédéen o spravnosti nééeho scestného, je spravné mu scestnost
prokazat, jinak pujde o paternalizaci a prebirani kontroly. Postoje druhého fadu jsou
normativni bez ohledu na svtj obsah. Nicméné jejich obsahem nemuze byt cokoliv,

viz kapitola 7.

249 STUMP, E. Sanctification, Hardening of the Heart, and Frankfurt's Concept of Free Will,
s. 226; FRANKFURT, H. G. The Importace of What We Care about, s. 263.
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touzit, aby touzil sportovat. Mtize tfeba pred svou rodinou predstirat
opovrhovani sportem nebo smireni se se svou lenosti, ale svého pre-
svédceni, Ze d€la néco Spatné, jestliZze nesportuje, se takto jednoduse
nezbavi.

Stejné jako nemame plné pod kontrolou, zda se s né¢im presta-
neme identifikovat, nemame ani plné pod kontrolou, zda se s né¢im
identifikovat zacneme. Jestlize mi tfeba nezalezi na mé narodnosti
a v konceptu naroda neshledavam hodnotu, nemohu se identifikovat
se svym narodem. A nemohu se rozhodnout, Ze od zitrka se s nim
identifikovat za¢nu. Takze kuprikladu ztotoznéni se s mym narodem
a presvédceni o dtilezitosti jeho véhlasu nezac¢ne byt od zitfka mym
postojem druhého fadu jen proto, Ze jsem se rozhodla, Ze jim od
zittka bude.?°

Zavaznost privatniho planu je problematictéjsi.*! JestliZze mam
svijj privatni plan pod kontrolou a miizu ho dle své viile zménit, jak
presné mé zavazuje?

Kromé privatnich plant si tvorime i plany sdilené. Zatimco mjj
privatni plan se tyka jen mé a je jim kuprikladu jit zitra na obéd, sdi-
leny plan se tyka vice lidi. MiiZe jim byt plan mtj a mého kamarada jit
zitra spolecné na obéd. Zavaznost sdileného planu je v zasad€ nepro-
blematicka. Na rozdil od privatniho planu totiZ existuje normativni
divod, proc sdileny plan dodrzet:

Reknéme, Ze si s kamaradem na zitra naplanujeme spolec¢ny
obéd, a tedy je nasim sdilenym planem zitfejSi obéd.>? JestliZe se zi-
tra na obédé neobjevim a nas sdileny plan nedodrzim, zbavuji tim
kamarada kontroly nad jeho Zivotem (respektive nad drobnou casti
jeho zivota).?* Kdyby byval védél, ze neprijdu, radsi by zlistal doma
250 Zpusob, jakym vytvaiime sva piesvédceni, neni shodny s védeckym postupem.
Nejsme si pIlné védomi toho, ¢im jsou nase presvédceni konstituovana, a zaroven si ani
nejsme zcela jisti jejich obsahem a nem(izeme pfedem pfedvidat, jak se pravé v které
situaci zachovame. Nicméné stejny faktor, ktery nam kontrolu nad nasimi presvédcenimi

bere, nam ji na druhé strané zase v jiném smyslu zajistuje. Nebot jsou hodnoty, které
mimo jiné také konstituuji nase presvédcéeni, nesouméritelné, nejsme s to a priori fict,
argumentace a justifikace naseho jednani. Viz KEEFLER, M. W. Distinguishing Practical
and Theoretical Reasoning: A Critique of Deanna Kuhn s Theory of Informal Argument.
Informal Logic, 1996, ¢. 1, s. 36 a nasl.

251 SOBEK, T. O povaze moralnich ddvodu. Filosofie dnes. 2012, ¢. 2, s. 6.

252 Srov. GILBERT, M. Sociality and Responsibility. New Essays in Plural Subject Theory.
Lanham — Boulder — New York — Toronto — Oxford: Rowan & Littlefield Publishers.
2000, s. 59 a nasl.; DWORKIN, R. Justice for Hedgehogs. London — Cambridge: Harvard
University Press, 2011, s. 304. Srov. tzv. common attitudes, viz HINDRIKS, F. Institutions
and Collective Intentionality. In: KANKOVIC, M. — LUDWIG, K. (eds). Handbook on
Collective Intentionality. New York: Routledge, 2007, s. 355.

253 Prevzit nad nékym kontrolu je zlem samo o sobé, viz CALDER, T. Is evil just very
wrong? Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic
Tradition. 2013, ¢. 1, s. 1777—196; WEINTRIB, E. Corrective Justice. Oxford: Oxford University
Press, 2012, s. 43.
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nebo vyuzil sviij ¢as néjakym jinym a lepsim zptlisobem, nez Ze by
sam sedél v restauraci. S tim, Ze bude sim sedét v restauraci, rozhod-
né nesouhlasil. Souhlasil, Ze plijde do restaurace jen za podminky,
Ze ja tam pujdu také. Kdyz jsem nas sdileny plan nedodrzela, zbavila
jsem tim kamarada moZnosti rozhodnout se, co se svym ¢asem udéla.
Naproti tomu, jestliZe mam pouze ja svijj vlastni privatni plan jit zitra
sama na obéd, ale do zitra si to rozmyslim a namisto obéda ziista-
nu doma, koho zbavuji kontroly nad jeho Zivotem? Co je Spatného na
tom, kdyZz na obéd nepujdu?

Zavaznost sdileného planu vyplyva z moralky. Je moralni dodr-
Zet slib a sankce za jeho nesplnéni jsou decentralizované (viz vySe
obr. 33) a vykonava je spolecnost — v tomto pripadé predevsim muj
kamarad a naSi pratelé, ktefi mé mohou vinit nebo mi uz napristé ne-
dtivérovat. Zavaznost privatniho planu by mohla vyplyvat leda z po-
vinnosti chovat se zodpovédné viici sim sobé, respektive vii¢i svému
budoucimu ja. Kuprikladu neustile ménit sviij studijni obor je ne-
zodpovédné, protoZe nakonec se mi nemusi podarit dostudovat nic
a moje kontrola nad mym vlastnim Zivotem tak bude do budoucna
omezenéjsi. Kdybych byvala alespon néjaky obor dostudovala, méla
bych Sir§i moznosti uplatnéni a vétsi vybér z pracovnich nabidek.
Nékteré zmény plant sice mohou vést ke snizeni kontroly nad svym
vlastnim Zzivotem v budoucnu, ovSem jiné k ni zase mohou prispét.
A moznost zmény planu jako takova je predevsim vykonem kontroly
nad svym vlastnim Zivotem ted, v tuto chvili. Kdybych nemohla mé-
nit své plany, neméla bych svijj zivot ted a tady pod kontrolou. Proto
myslim, Ze privatni plany v zasadé spiSe zavazné nejsou.** Naopak
postoje druhého fadu jsou spiSe zavazné, protoze je pod kontrolou
nemame, nebo alespon nikoliv plné.

Privatni plany v zasadé pod kontrolou mame, a to ve dvou smy-
slech. Zaprvé mame zpravidla plné pod kontrolou, zda plan viibec
prijmeme, a zadruhé mame do zna¢né miry pod kontrolou, zda v pri-
jatém planu budeme pokracovat. Mizeme ho totizZ také zménit nebo
opustit, a to mnohdy i z minuty na minutu. Privatni plany maji sice
dimenzi obecnosti, jak fika Bratman, ale pokud je miizeme kdykoliv
dle své libosti odmitnou ¢i prehodnotit, pak jim chybi dimenze za-
vaznosti.

Postoje druhého radu nemame zdaleka v takové mite pod kontro-
lou, a to ani v jednom z obou smysl{i. Nemame totiZ pIné pod kontro-
lou, s ¢im se identifikujeme ani zda se s tim identifikovat prestaneme.

254 Viz téz SOBEK, T. O povaze moralnich ddvodu, s. 6.
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Kuprikladu pokud Akratik nema postoj druhého radu o filozofovani,
ale filozofovani je pouze jeho privatnim planem k prosazeni se na
akademické plid€, pak mize svij plan zménit. Jestlize ho laka sledo-
vat serialy, mtze prehodnotit sviij plan a stat se tfeba namisto filozofa
filmovym védcem. Pokud je ale jeho identifikace s filozofovanim po-
stojem druhého radu, tak i kdyz zméni sviij plan a namisto filozofem
se stane filmovym védcem, stale si mtize opusténi filozofie vyc¢itat.?
Samotnym prehodnocenim planu se svého postoje druhého radu
nemusi zbavit.

6.4 Presvédceni a akceptace

Johnatan Cohen v monografii An Essay on Belief and Acceptance®*
definuje rozdil mezi akceptaci a presvéd¢enim. Akceptovat X zna-
mena chovat se, jako by X byla pravda, i kdyZ vime, Ze X pravda byt
nemusi, nebo dokonce vime, Ze X pravda neni. Naproti tomu byt pre-
svédcen o X znamena véfit, Ze X je pravda.?’

Akceptaci mame pod svou volni kontrolou. Mame pod kontro-
lou, zda néco akceptujeme, protoze miizeme akceptovat cokoliv, tie-
ba i vzajemné rozporné teze nebo ziejmou nepravdu.?® Kuprikladu
pro ucely hry, argumentu nebo tfeba myslenkového experimentu
mohu akceptovat, Ze tyden ma jen Sest dni, a zarovenl mohu zase pro
Gcely jiné hry, jiného argumentu nebo myslenkového experimentu
akceptovat, zZe tyden ma osm dni. A to vSe i kdyz moc dobre vim, Ze
tyden ma sedm dni.

Své presvédceni naproti tomu takto snadno a plné pod kontrolou
nemame.?® Nemohu se jen tak rozhodnout byt o nécem presvédcena
a nemohu byt presvéd¢ena o ¢emkoliv. Napriklad nemohu byt pre-
svédcena, Ze tyden ma Sest dni, a zaroven byt presvédcena, Ze tyden
ma osm dni. A to vSe i kdyZ moc dobre vim, Ze tyden ma sedm dni.
Presvéd¢ena mohu byt jen o jednom z téchto Gdaji a patrné jsem
presvédcena, Ze tyden ma sedm dni, kdyz rikam, Ze to moc dobre vim.
255 Vycitka je sankce a sankce je indikatorem normy. V tomto pfipadé privatni normy
dodrzovat svij postoj druhého fadu.

256 COHEN, J. L. An Essay on Belief an Acceptance. Oxford: Clarendon Press, 1992.

257 lbidem, s. 64.

258 Srov. HARMAN, G. The Internal Critique, s. 175. Na ¢em nam zalezi — postoje druhého
fadu — také nemame pod kontrolou. SMITH, D. M. How far should we care? On spatial
scope of beneficience. Progress in Human Geography. 1998, €. 1, s. 16.

259 HARMAN, G. The Internal Critique, s. 1776; BEERBOHM, E. In Our Name. The Ethics
of Democracy, s. 146.
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Presvédceni se vaze k pravdé a pravda je jen jedna. Jinymi slovy,
jestliZe jsem presvédcena, Ze X, nemohu byt zaroven presvédcena,
Ze NonX. Pravdou totiz mtiZe byt jen jedno, takze mohu byt presvéd-
¢ena jen o jednom, kuprikladu jen o X. OvSem pokud chci, mohu
zaroven akceptovat NonX, protoZe akceptovat mohu cokoliv.

Protoze zavisi na nasi liboviili, co akceptujeme, mame svou ak-
ceptaci pod kontrolou (viz obr. 34). Naopak své presvédceni pod kon-
trolou nemame, protoze se nemizeme svévolné rozhodnout, o cem
budeme presvédceni (viz obr. 34).26°

Kontrola nad Nikoli kontrola nad

Akceptaci Pfesvédéenim Obr. 34

Pojem akceptace se vaze k plantim, kdezto presvédceni k postojim.
Mohu akceptovat v zasad€ jakykoliv plan, i takovy, s nimZ nesouznim
a se kterym se neidentifikuji. Kuptrikladu mohu prijmout plan vystu-
dovat prava a skute¢né ho naplnit a na Pravnické fakulté absolvovat,
i kdyZ bych mnohem radé€ji studovala napfiklad archeologii. ProtoZe
jsem schopna akceptovat v zasadé jakykoliv plan a nic mi nebrani
prijmout i tfeba takovy, s nimZ se neidentifikuji, mam kontrolu nad
svymi plany — mohu pfijmout kterykoliv (viz obr. 35).

S postoji druhého radu je to jiné, ty jsou urceny sebeidentifikaci
jen s pravé urcitou substanci.?® Pokud jsem presvédcena, ze je muj
Zivot hodnotnéjsi, kdyz je spojen se substanci X, pak povazuji za prav-
du, Ze je mij zivot hodnotnéjsi ve spojeni se substanci X. Nemohu
zaroven povazovat za pravdu, Ze je mij zivot hodnotnéjsi ve spojeni
s NonX.

Pojem pravdy je zde dilezity proto, ze nad tim, co je pravda,
nemame kontrolu. Lenoch nema kontrolu nad tim, zda je pravdou,
Ze povazuje sviij zivot za hodnotnéjsi se sportem nez bez sportu.?
Pokud povazuje sport za faktor ¢inici jeho zivot hodnotnéjsim, pak se
nemiiZze sam od sebe rozhodnout prestat své potencialni sportovani

260 CHRISTMAS, J. The Politics of Persons. Individual Autonomy and Socio-historical
Selves. Cambridge: Cambridge university Press, 2009, s. 34.

261 Neni jednoduse pod kontrolou ¢lovéka, s ¢im se identifikuje — co bude jeho postojem
druhého radu. STUMP, E. Sanctification, Hardening of the Heart, and Frankfurt's Concept
of Free Will, s. 226.

262 ELGIN, C. Persistent Disagreement, s. 9.
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za hodnotné povazovat. Své postoje nemtize tak snadno ménit a pri-
zplsobovat, jako mtize ménit a prizptisobovat své plany (viz obr. 35).

Kontrola nad Nikoli kontrola nad
Akceptaci Presvédcenim
> Kontrola nad > Nikoliv kontrola nad
Obr. 35 privatnimi plany postoji druhého fadu

Jediné, co se svym presvédcenim muze Lenoch d€lat, je ptat se: Oprav-
du bude miij Zivot hodnotnéjsi, kdyZ budu sportovat?*s* MiiZze pak hle-
dat evidenci, ktera by ho presvédcila, Ze spojovat hodnotu jeho Zivo-
ta se sportem neni dobré a neni pravda, Ze jeho potencialni sportovni
Zivot je hodnotny.?* Lenoch proto muze cist ¢lanky o nevhodnosti
sportu pro jeho somatotyp a o neblahém dopadu sportu na lidskou
psychiku. Jinymi slovy, mtiZe se zamérné vystavovat vliviim, které by
ho presvédcily ke zméné postoje druhého radu a opusténi sebeiden-
tifikace se sportem.

Zda Lenoch ¢lankiim uvéri (bude jimi ovlivnén), pod kontrolou
nema.?®® Pokud Lenocha ¢lanky o nevhodnosti sportu nepresvédcily
(neovlivnily ho), Lenoch nadale povazuje sviij potencialni sportovni
zivot za hodnotny. Jestli nadale véri, Ze je prospéSnost sportu pravda,
nemtize byt zaroven presvédcen o opaku, protozZe pravda je jen jedna.
Své presvédceni, a tedy sviij postoj druhého fadu proto nekontro-
luje.?¢ Kontroluje jen zda na sebe necha pusobit vlivy potencialné
schopné jeho presvédceni zménit, tedy ma pod kontrolou své ¢teni
¢lankd. Jinak feceno, zda zméni své postoje druhého radu, pod kon-
trolou nema, ma pod kontrolou jen to, zda na sebe necha ptisobit
vlivy potencialné schopné jeho postoje druhého fadu zmeénit (viz obr.
36). Své postoje druhého radu ma tedy jen pod urcitou ¢aste¢nou
kontrolou.

263 Pojem pravdy je vyznamny pouze v otazce. SOBEK, T. Pravni pozitivismus, s. 51.

264 Ibidem.

265 ELGIN, C. Persistent Disagreement, s. 12. Presvédceni by mélo byt podlozeno
racionalni justifikaci. Ta mGze byt ale pozdéji ,prebita“ jinymi, zavaznéjsimi divody.
HARMAN, G. The Internal Critique, s. 176.

266 Sva presvédceni nemame pod kontrolou. HIERONYMI, P. Controlling Attitudes. Pacific
Philosophical Quarterly. 2006, ¢. 1, s. 59.
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Kontrola nad Nikoli kontrola nad

! !

Akceptaci Vlivy pasobici Pfesvédéenim
na presvédceni

! ! !

> Kontrola nad > Casteéna kontrola nad > Nikoliv kontrola nad
privatnimi plany postojem druhého fadu postoji druhého fadu
Obr. 36

Pojem presvédceni se nevaze jen k postojiim druhého radu, ale i k po-
stojim radu prvniho. Lenoch miiZe byt Giplné stejné presvédcen, Ze
se mu nechce vstat z gauce a jit sportovat (= postoj prvniho radu),
jako je presvédcen, Ze by mél vstat z gauce a jit sportovat (= postoj
druhého radu). Ze se mu nechce vstat z gauce, je tiplné stejné pravda,
jako je pravda, ze by povazoval sviij zZivot za hodnotnéjsi, kdyby to
byval udélal.

Oboji je pravda a Lenoch je presvédcen, Ze oboji je pravda. Je
pravda, Ze mame postoje prvniho fadu, a je pravda, Ze mame postoje
druhého radu. O co tu ale jde je, Ze jsme presvédceni, Ze je pravdou,
Ze se mame zachovat podle svého postoje druhého radu.

Mezi postojem prvniho a druhého radu je urcity rozdil v nasi
schopnosti je kontrolovat. Sice nemame plné pod kontrolou obsah
svych postoji prvniho radu,?’ avSak alespon nas zadna norma nenuti
se podle nich chovat, a tedy je nemusime uposlechnout.?®® V tomto
smyslu své postoje prvniho fadu pod kontrolou mame — nemusime
se podle nich zachovat, nebot nas k tomu nevede zadny normativni
divod. Naopak postoje druhého radu v tomto smyslu nekontroluje-
me, nebot existuje normativni diivod velici jednat v souladu s postoji
druhého radu (viz podkapitola 6.2).

V pripadé rozporu postojii prvniho a druhého radu proto mame
dat prednost jednani souladnému s postojem druhého radu. Jak se
ale zachovat v pripadé rozporu postoji a privatnich planad?

Privatni plany se lisi od postojii prvniho fadu i postojti fadu dru-
hého. Postoje prvniho fadu jsou nase pudy a nahodné tuzby. Postoje

267 MELE, A. Autonomous Agents. From Self-Control to Autonomy, s. 15.
268 Dokonce bychom je ani neméli uposlechnout, jestlize jsou v rozporu s postoji druhého
fadu.
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druhého radu jsou tim, s ¢im se identifikujeme a co povazujeme za
hodnotné. Privatni plany jsou cestou, jiz se rozhodneme ubirat, a zpt-
sobem, jakym se rozhodneme jednat.

Zda privatni plany odpovidaji nasim postojim prvniho radu je
irelevantni, nebot postoje prvniho rfadu nejsou normativni. Zda nase
tuzby a pudy odpovidaji prijatym privatnim planim, nemame nutné
pod kontrolou, protozZe si nemtizeme naplanovat zmeénit sviij pud.
Nicméné, kdyZ prijmeme urcity privatni plan, racionalita nam veli ho
napliovat, a to i tfeba jednanim rozpornym s nasimi tuzbami a pudy,
tedy postoji prvniho rfadu. Takze v otazce nadrazenosti privatnich
pland a postoji prvniho radu vitézi spiSe privatni plany. Své postoje
prvniho fadu sice nejspiS nejsme schopni zménit, ale jsme schopni
se podle nich nezachovat. A jestlize si naplanujeme se podle postojt
prvniho fadu nechovat, racionalita nam veli své plany dodrzet a sku-
tecné se podle svych postoji prvniho radu nezachovat.

Otazka nadrazenosti privatnich plant a postoji druhého radu
ma jiného vitéze. Nadrazeny jsou postoje druhého radu nad privat-
nimi plany. Neméli bychom ovSem pfijimat privatni plany rozporné
s postoji druhého rfadu. Jinak feceno, postoje druhého radu jsou nad-
fazeny privatnim plantim, a jsou-li vzajemné rozporné, pak bychom
méli zménit své privatni plany a prizptsobit je postojim druhého
radu (viz obr. 37).

! ! !

Pravniho ptvodu
Sankce: cetralizované
+ decentralizované

+ privatni

Jiného spole¢enského
ptivodu
Sankce: decentralizované

Privatni normy
Sankce: privatni

Obr. 37
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Postoje druhého rfadu
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> Privatni plany
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7 Sebekontrola

Ve treti a ¢tvrté kapitole jsem se zabyvala demokratickou koncepci
vladnuti a tvrdila jsem, Ze pojmové nutné je jeji slozkou jev, ktery na-
zyvam podminény nekontrolovany vliv (PNV). Toto zjiSténi je deskrip-
tivni a ziskané Cisté jen metodami analytické filozofie, a proto neni
popisem vladnuti v empiricky existujicich statech a neni ani apelem
na tyto staty. Netvrdila jsem, Ze takovym vlivem nékdo skutec¢né vlad-
ne nebo vladnout ma. Tvrdila jsem, Ze pokud hovorime o demokra-
tické koncepci vladnuti, pak hovorime mimo jiné nutné také o PNV.

V paté kapitole jsem analyzovala podminény nekontrolovany
vliv a dalsi pojmy s nim souvisejici. PNV je vlivem, kterym na sebe
lidé vzajemné ptisobi. Ze ¢lovék X ptisobi takovym vlivem na ¢lovéka
Y, nepozname podle jednani ¢lovéka X, ale podle jednani ¢lovéka Y.
Jestlize ¢lovék Y jedna ve prospéch ¢lovéka X, a to i za cenu vlastniho
uskromnéni, a jeSté to povaZuje za svou povinnost, znamena to, Ze na
néj ¢lovék X ptsobi podminénym nekontrolovanym vlivem.

V této kapitole vysvétlim mechanismus ptsobeni podminéného
nekontrolovaného vlivu, takze vysvétlim diivod, proc lidé néco délaji
pro jiné i za cenu vlastnich tstupkd, a navic maji diivod to povazovat
za svou povinnost. Argument bude vystavén na dvou tezich, a to:

(1) postoje druhého radu ptlisobi normativné a

(2) obsahem postojii druhého radu je mimo jiné také brat diivo-

dy ostatnich lidi vazné.

Prvni z obou tezi jsem prokazovala v predchozi kapitole a pou-
Zila jsem pritom teorii Harryho Frankfurta. Frankfurt rozlisil mezi
postoji prvniho a druhého radu. Zatimco postoji prvniho radu jsou
tuzby ¢i pudy, postoji druhého radu jsou metapostoje — jsou to po-
stoje, které lidé zaujimaji ke svym postojim prvniho fadu, tedy ke
svym tuzbam a pudtim. Podle Frankfurta je obsahem postojii druhé-
ho radu kazdého c¢lovéka to, s ¢im se tento clovék sam identifikuje.?s°
Diky postojum druhého fadu ma ¢lovék perspektivu, z niz nahlizi na
své postoje prvniho fadu a miize je hodnotit jako dobré ¢i Spatné.
Shleda-li Spatnost svych postojii prvniho fadu, ma pak davod podle
nich nejednat.

V této kapitole na tezi o normativnim plisobeni postojti druhého
rfadu navazu a budu tvrdit, Ze obsahem postoji druhého radu je —
mimo jiné — brat diivody ostatnich lidi vazné.

269 Proc jsou vsichni lidé osobami viz podkapitola 1.2.
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7.1 Sdileni duvodu

Mit néco pod kontrolou znamena byt schopen dosahnout svého cile,
a to at uz bez vlivu, anebo s pouzitim vlivu — tedy at uz bez donuce-
ni, anebo s donucenim.?”° Statni organy maji kontrolu, jestlize jsou
schopny dosahnout vSeobecného dodrzovani norem, a to at uz bez
donuceni, anebo s donucenim. Pokud nékdo kuprikladu nici cizi ma-
jetek, mohou ho organy verejné moci donutit, aby s nicenim prestal.
V konec¢ném dtisledku ho mohou zavrit i do vézeni, jestlize nezapt-
sobi zadné mék¢i donucovaci opatfeni (viz obr. 38).

Dodrzovani jinych spolecenskych norem kontroluji decentralizo-
vané ¢lenové spolecnosti. Je otazkou, nakolik maji dodrzovani skutec-
né pod kontrolou a zda mohou dosahnout neporusovani. Nicméné,
jestliZe je fakticky moznou sankci i fyzicka inzultace nebo svépomoc-
né zjednani napravy,* Ize tvrdit, Ze neporusovani pod kontrolou mit
mohou (viz obr. 38).

DodrZovani privatnich norem jako jsou privatni plany a postoje
druhého radu?? neni kontrolovano nikym jinym nez tim clovékem,
k némuz tyto privatni normy patfi.?” Jinak fec¢eno, zda budu naplrio-
vat svijj plan a zda se budu chovat v souladu se svymi postoji druhého
radu, mam pod kontrolou jen ja. To ja sama sebe sankcionuji za poru-
Seni privatnich norem (napriklad $patnym svédomim a sebeobvifiova-
nim, viz obr. 38). Pokud dokaZu sama sebe efektivné prinutit k dodrze-
ni svych privatnich norem, pak mam samu sebe pod kontrolou — mam
sebekontrolu. Kuprikladu ale abstinujici alkoholik nema sebekontrolu,
jestlize se neni schopen prinutit k nasledovani svého postoje druhého
radu abstinovat a namisto toho podlehne tuzbé napit se alkoholu.?*

Dodrzovani privatnich norem je proto zavislé na sebekontrole.
Jen ten, kdo ma sebekontrolu, (a) jedna podle svych postojit druhého
radu, coz znamena, Ze nepodléha postojiim prvniho radu rozpornym
s postoji druhého radu, (b) vytvari si plany koherentni se svymi po-
stoji druhého radu a (c) dokaze své plany naplnit.?”

Obsah postojli druhého fadu je podle Frankfurta individualni
a je jim vzdy to, s ¢im se ten ktery ¢lovék sam identifikuje. Frankfurttv

270 Jde o kontrolu s vlivem (KsV) a kontrolu bez viivu (KbV). K rozliseni mezi obéma druhy
kontroly viz pfedevsim kapitola 5.

271 ELLICKSON, R. C. Order Without Law, s. 143.

272 K privatnim normam vice viz podkapitola 6.3.

273 Zavaznost privatnich plant je problematickd, viz podkapitola 6.3.

274 Akrasie je defektem osoby. Srov. KORSGAARD, C. Self-Constitution: Agency, Identity,
and Integrity, s. 34.

275 Srov. PLUNKETT, D. — SHAPIRO, S. J. Law, Morality, and Everything Else: General
Jurisprudence as a Branch of Metanormative Inquiry. Ethics. 2017, €. 4, s. 49.
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koncept hierarchizace postojt je ale pomérné Gizce zaméren, protoze
se vénuje vztahu, ktery ma clovék sam k sobé — zda skutecné jedna
v souladu s tim, s ¢im se identifikuje, respektive zda jedna tak, jak sku-
tecné sam chce.

Clovék se sice napriklad miize identifikovat s altruismem nebo
s ohleduplnosti, nicméné pak jedna altruisticky ¢i ohleduplné proto,
Ze tak skutecné sam jednat chce. Kdyby nejednal altruisticky ¢i ohle-
duplné, ostatnim lidem by sice nepomahal, ale hlavné by tim Skodil
sam sobé, protoZe by byl presvédcen, Ze nejedna tak, jak sam chce.
Skodil by si, protoze by nebyl takovym ¢lovékem, jakym by chtél byt.

Frankfurt rozebira tyto postoje druhého radu, ale ponechava
mimo zfetel jiné postoje druhého radu — takové, které ¢lovék nutné
zaujima vici ostatnim lidem bez ohledu na to, s ¢im sam sebe iden-
tifikuje. Tedy bez ohledu na to, zda se identifikuje s altruismem ci
ohleduplnosti k jinym lidem. Frankfurtovu teorii zde rozsifim praveé
o takovéto postoje druhého radu.

Piedstavme si Cestmira. Cestmir ma domluvenu schtizku se svou div-
kou, kuprikladu ji chce moralné podporit pred naro¢nou zkouskou.
Cestmir proto spécha, aby prisel véas. Jeho cesta vede kolem rybnika.
V rybniku se ale nékdo topi. Cestmir si toho v§imne a ma moznost
nasednout do lod’ky kotvici na biehu, pro tonouciho doveslovat a za-
chranit mu zivot. OvSem za tu cenu, zZe nestihne schiizku.

Pokud Cestmir tonoucimu nepomiiZze, porusi tim pravni i jiné
spolecenské normy. Nikdo jiny ale u rybnika neni a ani tonouci
Cestmira nevidi. Cestmir vi, Ze neni nikdo, kdo by jej vinil za nepo-
skytnuti pomoci, a tedy nehrozi Zadna sankce za poruSeni pravnich
ani jinych spolecenskych norem. Jestlize Cestmir pfesto zastavi a to-
noucimu pomtiZe, nebude to proto, Ze by Cestmira nékdo kontroloval,
ale proto, Ze on sam sebe kontroluje — Ze ma sebekontrolu. To jen
Cestmir muZe sam sebe donutit tonoucimu pomoci. Jediné sankce,
které Cestmirovi hrozi, jsou jeho privatni sankce v podobé kupfikla-
du Spatného svédomi?* (viz obr. 38).%”"

276 V jakém smyslu jsou privatni normy normami viz kapitola 6.4.
277 Totozny obrazek jsem pouzila uz v predchozi kapitole.
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Pravniho plvodu Jiného spoleéenského Privatni normy
Sankce: cetralizované pavodu Sankce: privatni
Sankce: decentralizované
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Obr.38 Postoje druhého radu > Privatni plany

Jestlize Cestmir tonouciho zachranil, byl to pravé tonouci, kdo k tomu
dal podnét — kdo Cestmira ovlivnil tak, Ze se Cestmir zastavil a pomohl.
Tonouci mél na Cestmira podminény nekontrolovany vliv (PNV).
— O vliv §lo, nebot se Cestmir zachoval jinak, nez by se byval cho-
val, kdyby tonouci neexistoval.
— Vliv byl nekontrolovany, protoZe tonouci, ktery jim pusobil,
nemeél pusobeni svého vlivu pod kontrolou. Nebyl to totiZ tonou-
ci, kdo mél pod kontrolou Cestmirovu reakci. Nad ptisobenim
vlivu tonouciho mél kontrolu pravé jen Cestmir (viz obr. 39).
— Byl to vliv podminény, protoze podminkou jeho ptisobeni pravé
bylo, ze ho na sebe Cestmir necha ptisobit.2

Kontrola nad
pusobenim vlivu

Podminény Sebekontrola
nekontrolovany vliv S

Lo

v

Obr. 39

278 Podrobnéji jsem se timto druhem vlivu zabyvala v pfedchozich kapitolach,
viz predevsim kapitola 5.
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Jestlize ma Cestmir sebekontrolu, tak tonouciho zachrani, pfestoze
by mnohem radéji pokracoval v cesté za svou divkou. Jinak rfeceno,

necha na sebe podminény nekontrolovany vliv ptisobit, tedy ne
se ovlivnit (viz obr. 40). Jaky diivod mél Cestmir k zastaveni?

Kontrola nad

cha

plisobenim vlivu

Podminény Sebekontrola
nekontrolovany vliv °
o

v

Obr.

40

David Enoch rozliSuje mezi (a) epistemickym poskytovanim davodda,

(b) pouhym spousténim divod?” a (c) robustnim poskytovanim
vodu. 2

da-

(a) Co je epistemickym poskytovanim diivodi? Reknéme, Ze se
rozhodnu povédét kolegovi, co si 0 ném myslim, a neni to nic
pékného. Reknéme dale, Ze mi radite, abych to nedélala. Ja vam
na to odpovim: Dejte mi jediny diivod, proc ne! Reknéme nakonec,
Ze jste uspéli a presvédcili mé. Znamena to, Ze jste mi ukazali
diivod, ktery tu uz davno byl, jen jsem si ho neuvédomovala.
Tento davod jste mi poskytli, ale takové poskytnuti déivodu je
Cisté epistemické. Ten dtivod by tu byl i bez vas, vy jste na néj
jen poukazali.

(b) Co je pouhym spousténim divod(i? Reknéme, Ze si denné
kupuji mléko u mistniho obchodnika. Jednoho dne obchodnik
mléko zdrazi a ja si mléko kupovat prestanu. Divodem, proc
jsem prestala, neni obchodnikovo rozhodnuti zdrazit. Dtvod
vyplyva z faktu mych omezenych finan¢nich zdroji. Mam totiz
malo penéz, a tedy mam dtivod Setrit. M{ij divod Setfit tu byl uz
davno a obchodnik jen spustil mechanismus, jehoz vysledkem
je konec nakupovani mléka. Jinak feceno obchodnik ucinil kon-
dicionalni divod nekondicionalnim tim, Ze zménil nenormativ-
ni okolnosti. Zdrazeni je jen diivodem spoustécim. Spousténym
divodem je mtij diivod Settit. Pravé kvili své potrebé Setfit jsem
mléko prestala kupovat. Kdybych méla penéz dost, ani po zdra-
Zeni sviij nakupni seznam nikterak nezménim.?!

279 Triggering reason-giving.

280 ENOCH, D. Reason-Giving and the Law. Oxford Studies in the Philosophy of Law.
2011, €. 1, s. 3—4. VSechny priklady jsou parafrazemi priklad(, které uvadi David Enoch.
281 Viz téz ENOCH, D. Giving Practical Reasons, s. 5.
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(¢) Co je robustni poskytovani diivodi? Reknéme, Ze mi na zit-
ra slibite spolecny obéd. Svym slibem jste si vytvorili povinnost,
tedy davod, proc jit zitra na obéd. Divod vytvoreny slibem je
zcela novy a drive tu nebyl. Podobné jako sliby ptisobi i prosby.
Reknéme, Ze vas poprosim, abyste si precetli mtij draft ¢lanku
a fekli mi sviij nazor. Svou prosbou vam davam diivod precist
mj text, pricemz tento divod je zcela novy a drive tu nebyl.
Navic vas divod jit na obéd nebo precist muj draft je navazan
na mou osobu. Kdybych zmizela, zmizel by i vas novy dtivod.??

Tonouci jisté nedal Cestmirovi diivod ke své zachrané epistemicky.
Jesté pred chvili se netopil, takze jesté pred chvili zZadny dtivod k jeho
zachrané nebyl. Také neSlo ani o pouhé spousténi divodid. David
Enoch pise, Ze jak epistemické poskytovani dtivodi, tak i spousténi
diivodi neni nutné spojeno s osobami. Jinak feceno, napriklad i pri-
rodni sila nebo véc muize diivody spoustét nebo je poskytovat epis-
temicky. Naproti tomu robustné poskytovat diivody mohou jen lidé
(viz obr. 41).28

Lidé Prirodni sily,
véci
Epistemické
poskytovani
divodu

Pouhé spousténi
divodu

Robustni poskytovani
divodu

Vel
Vel
X

NN

Obr. 41

Epistemicky vam mtize divod poskytnout kupfikladu mrak na oblo-
ze. Treba se chystate na hory, a tedy mate dtvod si pribalit plasténku
a mrak vam to pripomene. I spoustét diivody miizZe tfeba prirodni
sila. Kdyby kuprikladu obchod s mlékem vyhorel a ja bych pro mléko
282 Ke zpUsobuim, jimiz Ize robustné poskytovat dlivody, se mohou fadit prosby, Zadosti,
prikazy, plany a sliby. BIX, B. The Nature of Law and Reason for Ation. Problema, 2012,
¢.5,s. 413.

283 Ibidem, s. 6. V podkapitole 7.2, konkrétné v poznamce 296, se zabyvam moznosti

zvifat poskytovat divody. Mam za to, Ze i zvifata je poskytovat mohou. V podkapitole 9.4
se pak zabyvam otazkou, zda se diky tomu zvifata mohou podilet na vladnuti.
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musela daleko dojizdét a utracet penize za benzin, znamenalo by to,
Ze pozar spustil mij diivod k omezeni konzumace mléka. Naproti
tomu robustné poskytovat ditvody mohou jen lidé. Clovék vas mtize
pozadat o laskavost, ale mrak ani pozar vas o nic zadat nebudou, pro-
toze nemaji zadné své divody k tomu, abyste se pravé urcitym zpt-
sobem zachovali. Naopak lidé vam sméruji své Zadosti, nebot po vas
chtéji pravé urcité jednani.?s*

Pokud vam poskytuji diivody robustné, pak jednate podle mych
divodti, které s vami sdilim. Jestlize vas pozadam o precteni draftu
na téma, které vas nezajima, ale presto si ho prectete, patrné si ho
prectete proto, Ze predpokladate, Ze mam ke své zadosti néjaky dui-
vod. Napriklad mé zajima vas nazor na muj text. A protoZe predpo-
kladate, Ze mam néjaky divod, pak pravé kviili takovému mému dii-
vodu jednate a draft si prectete (viz predposledni sloupec, posledni
radek, obr. 42 — nejednate podle svych dlivodd, ale podle téch mych,
tedy cizich).

Kdo jedna, Kdo jedna,

Lidé Pfirodni sily, jedna podle jedna podle
véci divodu davodi
cizich vlastnich

Epistemické
poskytovani
divodu

X

Pouhé spousténi
divodu

X

Robustni posky-
tovani davodu

NS

Vel
Vel
X

Vel

Vel
Vel
X

Obr.42
Vysvétlivka k obr. 42:
Jde o rozsifeni pfedchoziho obrazku ¢islo 41. V prvnim sloupci je uveden zpisob poskytovani
dlivodl. Ve druhém a tretim sloupci je uvedeno, kdo takové divody muze poskytovat. Lidé
mohou poskytovat veskeré takové dlvody, ale napfiklad véci nemohou poskytovat divody
robustné. V predposlednim a poslednim sloupci je uvedeno, podle ¢ich dlivodl jedna ten,
kdo jedna. Pokud vam dam duvod robustné, tak jednate podle mych dlivodd. Pokud vam
poskytnu divod epistemicky, pak jednate podle svych vlastnich dlivod(. Kuprikladu pfirodni
sila vam nemUze poskytnout diivod robustné, protoze pfirodni sila zadné své vlastni diivody
nema, a tedy podle jejich dlivodll jednat nemGzete.

Kdybyste ale véde€li, Ze si z vas délam legraci a ve skutecnosti mé vas
nazor vibec nezajima, neméli byste dlivod mij draft ¢ist.?®® Jinak
284 ENOCH, D. Giving Practical Reasons, s. 6, 14.

285 Ibidem, s. 15. Srov. tézZ TOULMIN, S. An Examination of the Place of Reason in Ethics.
Cambridge: Cambridge University Press, 1953, s. 127.
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fecCeno, kdybyste védéli, Ze ja nemam dtivod k tomu, abyste m1ij text
Cetli, pak byste ani vy neméli diivod mtjj text ¢ist. Samotna moje Za-
dost proto nestaci, dilezité jsou mé diivody, které s vami mohu sdilet
a podle kterych miizete jednat. Nebudete mij text Cist jen a pravé
proto, Ze jsem vas pozadala. Prectete ho kviili mému dtvodu (kviili
divodu, o kterém predpokladate, Ze mam), a ne kvtili Zadosti.

Predstavme si trochu jinou situaci. Reknéme, Ze jsem vase nadfi-
zena a pozadam vas o precteni draftu. Mozna si pak mijj text prectete
nikoliv kvili mym ddvoddim (Ze mé zajima vas nazor), ale kvtili svym
vlastnim diivodim (byt zadobre s nadfizenym). V tomto pripadé jsem
vam nedala robustni diivod k precteni draftu, ale pouze jsem spustila
vas diivod, ktery jste méli uz predtim, a to byt zadobre s nadfizenym
(viz vySe posledni sloupec, obr. 42).2% Proto pravé jen kdyz jednate
na zakladé mych diivodd, podarilo se mi vam poskytnout dtivody ro-
bustné (viz vySe predposledni sloupec, obr. 42).

Na zakladé mych davodd jednate, jestlize vam je poskytnu ro-
bustné. Véci ani prirodni sily nemaji své vlastni diivody, které byste
mohli sdilet a jednat podle nich, proto vam véci ani prirodni sily ne-
mohou divody poskytnout robustné.

Tonouci poskytl Cestmirovi diivody robustné. Otestujme tuto
tezi. Pfedstavme si, Ze by se namisto tonouciho potapéla do rybnika
dérava dievéna lodka. Lodka je véc, a tak neposkytuje Cestmirovi
7adné své vlastni diivody ke své zachrané. TudiZ se Cestmir nema
divod o ni starat, naopak ma diivod spéchat na svou domluvenou
schiizku. Kdyby to byla Cestmirova lodka, Cestmir by mél diivod jed-
nat, ovSem byl by to jeho vlastni diivod, a nikoliv diivod lodky. Cest-
mir by mél sviij vlastni divod zachranit svlij majetek. Lodka by jen
spustila Cestmirtiv diivod k zachrané vlastniho majetku. A proto, kdy-
bychom namisto tonouciho umistili lodku, uzZ bychom se nepohybo-
vali v oblasti robustniho poskytovani diivodt, ale jen v oblasti pouhé-
ho spousténi diivodii. Pokud na misto ¢lovéka nemtizeme analogicky
umistit véc nebo prirodni silu, tedy kupfikladu na misto tonouciho
lodku, pak jde o robustni poskytovani ditvodi1.2” Cestmir jednal pod-
le diivodii tonouciho, a nikoliv podle svych vlastnich. Cestmir mél
totiz divod spéchat na domluvenou schtizku, a nikoliv zachrarovat
topici se lidi. To tonouci mél ditvod, aby ho Cestmir zachranil. A jest-
lize to Cestmir udélal, pak jednal na zakladé diivodu tonouciho.

286 Ibidem, s. 15.
287 V podkapitole 7.2, konkrétné v poznamce 296, se zabyvam moznosti zvifat poskytovat

dlvody. Mam za to, Ze i zvifata je poskytovat mohou. V podkapitole 9.4 se pak zabyvam
otazkou, zda se diky tomu zvifata mohou podilet na viadnuti.
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Podle Davida Enocha mohou robustné poskytovat diivody jen
lidé. Jen lidé totiz komunikuji svou intenci, tedy mohou za vami prijit
a sdélit vam svou Zadost.2 Jenomze co tonouci? Poskytuje Cestmiro-
vi dtivody robustné? Vzdyt Cestmira nevidi, a tedy nevi, Ze ho pravé
Cestmir muiZe zachranit, a proto na néj nevola a o pomoc nezada.
Mam za to, zZe tonouci i presto poskytuje dtivody robustné. Argumen-
taci stavim na dvou tezich: (1) mnohdy porozumime diivodiim dru-
hého clovéka jen diky svym predchozim zkuSenostem s podobnymi
situacemi a (2) nejedname kvili zadosti druhého Clovéka, ale kvtili
jeho divodim. Projdéme si obé teze podrobnéji:

(1) KdyZ dostanete na starost malé dit€, mozna odhadnete, Ze
néco konkrétniho chce, jen jestliZe mate s malymi détmi predcho-
zi zkuSenosti. Podobné to mtize byt i s dorozuménim se s lidmi
z odliSnych kultur. Komunikace nékterych lidskych spole¢nosti
muize byt velmi svérazna, a tak jednani domorodcti nemusi byt
pro nezkusené cestovatele srozumitelné a pochopitelné. Domo-
rodclim se proto muize darit komunikovat s cizinci jen za pred-
pokladu, Ze cizinci maji s danou kulturou uz jisté predchozi
zkuSenosti. Z toho plyne prvni poznatek: Nékdy potfebujeme
disponovat predchozimi zkuSenostmi s podobnymi situacemi,
abychom spravné porozumeéli.

(2) Nezbytna je existence diivodu, ktery je mozné sdilet, a tedy

podle ného taky jednat, ale zadost neni ke sdileni diivodil nutna.

Reknéme, Ze vas domorodec pozadal, abyste nenavstévovali ur-

Cité misto. Pokud ale vite, Ze si z vas d€la legraci a Ze nema zadny

dtivod chtit, abyste na misto nesli, pak ani vy nemate zadny dui-

vod se mistu vyhybat. Klidné tam mtzete jit. Takze o co tu jde, je
diivod, a nikoliv samotna zadost. Z toho plyne druhy poznatek:

Pravé diivody druhého c¢lovéka jsou tim, kvili ¢emu jedname,

a nikoliv jeho zadost. Jinak feceno, diivody by mohlo byt mozné

sdilet i bez pouziti zadosti.

Z druhého poznatku vime, Ze Zadost neni to podstatné. Jen kviili
Zadosti neni tfeba jednat. Podstatny je sdileny dtvod. Z prvniho po-
znatku pak vime, Ze divody neni vZdy nutné komunikovat. Nékteré
dtivody Ize lidem pripsat i bez toho, abychom se jich na né ptali, a byt
si pritom docela dobre jisti, Ze jsme jim diivody pripsali spravné — ze
tyto divody skute¢né maji.

Vratme se k tonoucimu a Cestmirovi. Tonouci Cestmira nevidi,
a tedy na néj nevola a o nic ho nezada. Cestmir ale ze zkuSenosti se

288 ENOCH, D. Giving Practical Reasons, s. 20.
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svétem vi, Ze tonouci lidé zpravidla tonout nechtéji a naopak chté&ji
byt zachranéni. Zaroven Cestmir nepotiebuje ¢ekat na tonouciho 7a-
dost 0 pomoc, protoze to dtilezité jsou tonouciho divody k zachrané,
a nikoliv jeho Zadost. A ditvody k zachrané jsou pro Cestmira zf'ejmé,
protoZe ma zkuSenost se svétem a vi, Ze tonouci lidé maji zpravidla
diivod ke své zachrané. Cestmir proto miZe jednat na zakladé dii-
vodi tonouciho, aniz by mu tonouci své divody komunikoval pro-
stfednictvim Zadosti. Jestlize Cestmir zachrani tonouciho na zakladé
diivodt tonouciho, pak to znamena, Ze tonouci poskytl Cestmirovi
divody robustné.

7.2 Spousténi divodi robustnim
poskytovanim

David Enoch rozlisil mezi epistemickym poskytovanim diivodd, pou-
hym spousténim diivodd a robustnim poskytovanim diivodd. Zaro-
ven ale dodava, Ze robustni poskytovani diivodd je podmnozinou
spousténi diivoda (viz obr. 43).2%°

Spousténi
davodu

Robustni
poskytovani

ddvodu

Obr. 43

Rozdil robustniho poskytovani diivodii od pouhého spousténi du-
vodli spociva v personalité. Robustné mohou diivody poskytovat
vyhradné lidé, kdezto spoustét diivody nemusi nutné jen lidé, ale

289 ENOCH, D. Giving Practical Reasons, s. 20.
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napriklad také véci nebo prirodni sily (viz vySe obr. 41 a 42).2°° Rozli-
Seni mezi robustnimi a pouhymi spoustécimi divody ted pro nas ale
nebude dilezité. Dilezity ted bude samotny mechanismus spousténi
diivodii a otazka, jak tento mechanismus funguje v pripadé robustni-
ho poskytovani divodt. I robustnim poskytnutim diivodu totiz né-
které jiné divody spoustime.>*!

V predchozi podkapitole jsem jako priklad spoustéciho diivodu
uvedla zdrazeni mléka. Obchodnik zdrazil mléko, v dusledku ¢ehoz
jsem si mléko prestala kupovat. Zdrazeni samo o sobé€ ale neni mym
diivodem k omezeni nakupu mléka. ZdraZeni je jen spoustécim da-
vodem a spousténym diivodem je moje potieba Setfit (viz obr. 44).
Kdybych byvala méla penéz dost a nepotfebovala bych Setfit, zdra-
Zeni by nebylo spoustécim diivodem, protozZe by nemélo co spustit.
Jinak feceno, aby zdrazeni mohlo byt spoustécim diivodem, musim
uz predem mit néjaky sviij diivod vykazujici potencial byt zdrazenim
spustén.???

Spoustéci duvod Spoustény dlivod

Zdrazeni Setrit

Obr. 44

Na spousténych divodech je dilezité, Ze slouzi coby hodnotici kri-
térium spravného jednani, respektive hodnotici kritérium spravné
reakce na spoustéci diivod. Kdyz obchodnik zvysi cenu mléka, mohu
vzhledem ke svému spousténému divodu zareagovat spravné anebo
Spatné. Spravnou reakci je napriklad pravé omezeni konzumace mlé-
ka, protoZe takové jednani je v souladu se Setfenim. Naopak, jestlize
situaci ignoruji a po zvySeni ceny mléka nic nezménim, a tedy utra-
cim, jednam Spatné vzhledem ke svému dtivodu Setfit.

Jednat spravné Ize vice riiznymi zpusoby. Jestlize mam dtivod Se-
trit, tento diivod naplnim nejen omezenim konzumace mléka. Mohu
mléko kupovat dal, ale napriklad prestat s nakupem koly a na ni uSet-
rit. ZdraZeni mléka pro mé nutné neznamena prestat kupovat mléko,

290 Nesouhlasim zcela s Enochem. Domnivam se, Ze diivody mohou poskytovat i zvifata.
K tomu vice viz poznamka 296.

291 ENOCH, D. Giving Practical Reasons, s. 20.

292 RODRIGUEZ-BLANCO, V. Reasons in action v Triggering-Reasons: A Reply

to Enoch on Reason-Givng and Legal Normativity [onlinel. Problema, 2013, ¢. 7.

[cit. 8. 12. 2021]. Dostupné z: http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_
arttext&pid=S2007-43872013000100001
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protoze vzhledem ke spousténému divodu je spravné nejen omeze-
ni konzumace mléka, ale také tfeba pravé omezeni konzumace koly
nebo ¢ehokoliv jiného.?*

Harry Frankfurt identifikoval tzv. postoje druhého fadu. Postoje dru-
hého radu jsou definovany substanci, s niz se ten ktery ¢lovék zto-
toznuje, pricemz kazdy se muiZe ztotoznit s jinou substanci, a tedy
kazdy miiZze mit své vlastni postoje druhého radu odliSné od posto-
ji druhého radu jinych lidi. Postoje druhého radu jsou pro clovéka
normativni,?* a tedy jsou kritériem spravnosti jeho jednani. Jedna-li
¢lovék v souladu se svymi postoji druhého radu, pak jedna vzhledem
ke svym postojim druhého radu spravné. Jedna-li rozporné se svy-
mi postoji druhého radu, pak vzhledem ke svym postojiim druhého
radu jedna Spatné. Kritérium spravnosti jednani ¢lovéku neposkytuji
pouze jeho postoje druhého radu, ale napriklad i jeho plany. Urcité
jednani tak mize byt v souladu s planem anebo naopak v rozporu.
TakZe l1ze vzhledem k planu jednat spravné anebo Spatné. Nicméné,
protoze jsou postoje druhého fadu normativni, mél by ¢lovék priji-
mat jen plany souladné se svym postojem druhého radu.?>

Jestlize je spoustény diivod kritériem jednani, jakym kritériem je? Je po-
stojem druhého radu, anebo je planem?

MiiZe byt obojim. V pripadé s mlékem je spousténym diivodem
diivod Setrit. Diivod Setfit mtize byt mym postojem druhého radu (viz
obr. 45), anebo mtize byt mym privatnim planem (viz obr. 46).

Setfit je mym postojem druhého Fadu, jestlize se napriklad zto-
toznuji s nizkonakladovym zivotnim stylem (viz obr. 45). Anebo mtize
byt Setfeni mym privatnim planem, jimz napliuji néjaky svij jiny
postoj druhého fadu. Kuprikladu povaZzuji dluhy za ostudné a mym
postojem druhého radu je nezadluzit se, cCemuz pravé plan Setrit od-
povida (viz obr. 46).

293 Spoustéci divody jsou totiz konstitutivnimi pravidly reakce na spoustéci diivod.

Tedy urcuji, co byt ma, jaka reakce je spravna, popripadeé ktera je defektni, a co lze vlastné
vibec povazovat za reakci. Omezit nakup nékterého produktu je spravnou reakci. Neomezit
nakup dostatec¢né je defektni (nespravnou) reakci. Precist si noviny neni reakci viibec.
Zamérna ignorace zdrazeni je defektni reakci. Konstitutivni pravidla viz KORSGAARD, C.
Self-Constitution: Agency, Identity, and Integrity, s. 32 a nasl.; RAWLS, J. Two Concepts

of Rules. The Philosophical Review, 1955, €. 1, s. 27.

294 Viz kapitola 6.

295 K tomu vice podkapitola 6.3 a 6.4.
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Spoustéci davod Spoustény dluvod

Setfit (= postoj

ZdrazZeni ; .
druhého radu)
Obr. 45
Spoustéci duvod Spoustény dlivod
Zdrazeni Setfit (= privatni plan

souladny s postojem
druhého radu
nezadluzit se)

Obr. 46

Vratme se k prikladu s Cestmirem a tonoucim. Tonouci robustné po-
skytuje Cestmirovi své diivody k zachrané — coZ znamena, Ze spousti
Cestmirovi divody. OvSem podminkou je, Ze ma Cestmir néjaky sviij
divod, ktery miiZze byt spustén. Kupfikladu mize mit Cestmir postoj
druhého radu, jehoz obsahem je presvédceni o hodnotnosti lidského
zivota, kviili cemuz je responzivni k ditvodim tonouciho k zachrané
(viz obr. 47). Anebo miize mit Cestmir sviij privatni plan byt hrdinou,
coz je pak jeho spousténym divodem k zichrané tonouciho (viz
obr. 48).

Spoustéci davod Spoustény duvod
Potreba zachrany Hodnoceni lidského
(= robustné poskytnuty zivota (= postoj
davod) druhého radu)
Obr. 47
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Spoustéci duvod Spoustény duvod

Potfeba zachrany Hrdinstvi
(= robustné poskytnuty (= privatni plan)
davod)
Obr. 48

Co kdyz ale Cestmir nema zadny sviij privatni plan ani postoj druhé-
ho radu, ktery by ho k zachrané tonouciho vedlI?

Mozna Cestmir jen dodrZuje zakony nebo jiné spolecenské nor-
my. JenomZe Cestmira u rybnika nikdo nevidi, a tak neni nikdo, kdo
by ho vinil za nedodrZeni takovych norem. Cestmirovi proto nehrozi
Zadné centralizované ani decentralizované sankce ze strany statni-
ho aparatu nebo jinych ¢lenti spolecnosti. Jediny, kdo Cestmira mtize
sankcionovat, je on sam, a to napriklad Spatnym svédomim. Jediné
hrozici sankce jsou jeho privatni sankce, které si vyvola sam. TakZe
aby dodrzoval spolecenské normy i ve chvili, kdy vi, Ze mu nehro-
zi Zadna centralizovana ani decentralizovana sankce, musi byt sam
ztotoznén s dodrzovanim takovych norem. Jestli je tomu tak, pak je
jeho postojem druhého radu dodrzovat spolecenské normy, nebot se
s dodrZovanim norem identifikuje (viz obr. 49) anebo je alesponi jeho
privatnim planem normy dodrZovat (viz obr. 50).

Spoustéci diivod Spoustény duvod

Potireba zachrany Dodrzovat spolec¢enské
normy (= postoj
druhého radu)

Obr. 49
Spoustéci davod Spoustény diavod
Potreba zachrany Dodrzovat spolec¢enské
normy (= privatni plan)
Obr.50
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Co kdyz ale Cestmir zadny takovy postoj druhého fadu ani pri-
vatni plan nema a s dodrZovanim pravnich ¢i jinych spolecenskych
norem se neidentifikuje? Znamena to, Ze nema zadny sviij vlastni di-
vod, ktery by mohl byt spustén? Znamena to tedy, Ze nema diivod
k zachrané tonouciho?#%

7.3 Neovlivnitelny postoj
druhého radu

Mam za to, Ze Frankfurtiiv koncept postoji druhého radu je nedosta-
tecny, nebot se vénuje jen postojiim ¢lovéka k jeho vlastnimu Zivotu,
ale ponechava stranou postoj ¢lovéka k ostatnim lidem. Myslim, Ze Ize
Frankfurtiiv koncept v tomto sméru doplnit. Mam za to, Ze lze popsat

296 Pro zachovani plynulosti vykladu vkladam pravé sem komentar k moznostem zvirat
robustné poskytovat divody. Enoch tvrdi, Ze robustné poskytovat divody mohou pouze
osoby, stejné jako pouze osoby mohou takto poskytované divody prijimat. Jinak fe¢eno,

v zasadé si takto mohou predavat dlivody jen svépravni dospéli lide, a nikoliv zvifata nebo
malé déti. Enoch fikd, ze jak poskytujici, tak pfijemce musi rozumét tomu, co je divod

a v ¢em spociva jeho normativnost. Enoch dale fika, Ze v pfipadé méné komplikovanych
situaci by snad mohlo byt na strané poskytujiciho nebo prijemce i dité. Nicméné v zasadé
si podle Enocha divody predavaiji jen osoby, tedy svépravni dospéli. Souhlasim, Ze na strané
prijemce musi nutné byt osoba (popfipadé v jednodussich pfipadech i dité). Nesouhlasim
ale, Ze musi byt na strané poskytujiciho pouze osoba (popfipadé v jednodussich pfipadech
dité). Mam za to, ze na strané poskytujiciho maze byt zasadné osoba, ale i malé dité, nebo
dokonce i zvife.

Enocha k jeho tezi vede, Ze ten, kdo poskytuje divody, musi byt schopen vytvorit
intenci poskytnout diivod, coz je relativné komplikovana mentalni operace. Ja se ale
domnivam, Ze ten, kdo divody poskytuje, tuto intenci nutné tvofit nemusi. Staci, kdyz
poskytujici ma svij divod a prijemce si predstavi intenci tento divod poskytnout. Jediny,
kdo si tedy takovou intenci nutné musi umét predstavit, je prijemce, a nikoliv poskytujici.
Tedy jen prijemce nutné musi byt osobou (popfipadé i ditétem, v jednodussich pfipadech).
Ten, kdo dlivody poskytuje, nemusi byt nutné schopen utvofit si intenci poskytnout
ddvod. Proto mlze byt poskytujicim i dité nebo zvife. Nicméné trvam na tom, ze na strané
poskytujiciho musi byt subjekt, ktery néjaké své vlastni diivody ma. Kuptikladu kamen
nejspi$ nema své vlastni dlivody, ale koc¢ka by néjaké své divody mit mohla.

Pro¢ staci, aby si prijemce dokazal intenci predstavit a pfipsat ji poskytujicimu?

V kapitole 7.1 argumentuji, Ze dlivody miiZze poskytnout i cizinec, kterému nerozumite,

ale ze zku$enosti s podobnymi situacemi odhadnete jeho diivody. Stejné tak divody mize
poskytnout tonouci ¢lovék, ktery nikterak nekomunikuje, jen se ocividné topi. Ze zkuSenosti
se svétem vite, Ze tonouci se zpravidla topit nechtéji, a tedy maji divod k zachrané.

Takto jeho dlivody odhadnete a pfipiSete mu je. Podobné mUzete pripsat divody i ¢lovéku
v bezvédomi, kterého tfeba srazilo auto. Vite, Ze lidé vétsinou chtéji prezit, a tedy mu

také pripisete dlivody k zachrané, i kdyz je vam on sam nikterak nekomunikuje.

Jestlize muzete pripsat divody ¢lovéku v bezvédomi, tak pro¢ ne zvifeti? | zvife ma
jisté divody, které sice neni schopno komunikovat, a mozna nedokaze ani vytvofit néco,
co bychom nazvali intenci poskytnout diivody. Nicméné vy tuto intenci muzete formulovat
a pripsat mu ji, jestlize mate se zviraty zkuSenosti a vite, co potrebuiji a kdy jsou spokojena.
Tedy mizete jednat na zakladé duvodu zvifete. Zvife vam muze poskytnout své diivody,
aniz by védélo, Zze vam je poskytuje. Ostatné, ¢lovék v bezvédomi vam je také poskytuje,
aniz by si toho byl védom, dokonce aniz by si byl védom, ze néjaké divody ma.

V podkapitole 9.4 se zabyvam otazkou, zda se zvifata mohou podilet na vliadnuti,
jestlize mohou své divody poskytovat robustné.
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dva druhy postojii druhého rfadu, a to zaprvé ovlivnitelné postoje dru-
hého radu a zadruhé neovlivnitelné postoje druhého rddu. Prvni jme-
nované jsou ty, o nichz psal Harry Frankfurt, vznikaji sebeidentifikaci
s urcitou substanci a lidé je zaujimaji ke svym vlastnim tuzbam a pu-
diim. Druhé jmenované jsou pravé postoje, které ¢lovék nutné zau-
jima k ostatnim lidem bez ohledu na to, s ¢im sam sebe identifikuje
(viz obr. 51).

! ! !

Pravniho piivodu Jiného spoleéenského Privatni normy
Sankce: cetralizované pavodu Sankce: privatni

Sankce: decentralizované

! !

Postoje druhého Fadu > Privatni plany

! l

Ovlivnitelné postoje Neovlivnitelné postoje
druhého fadu < druhého fadu

Obr. 51

Obsah ovlivnitelnych postojit druhého radu je v zasadé zménitelny. Po-
kud se dnes ztotoznuji s urcitou substanci, nemusim se s ni nutné zto-
toznovat i za deset let. Kuprikladu, pokud se dnes ztotoznuji s mini-
malistickym a nenakladnym zptisobem Zivota, za deset let uz se s nim
tfeba ztotoznovat nebudu. (MoZnostem zmeény téchto postoji se po-
drobnéji vénuji v kapitole 6.4.) Tyto postoje nazyvam ovlivnitelnymi
pravé proto, Ze jejich obsah je v zasadé zménitelny, tedy ovlivnitelny.
Neovlivnitelné postoje druhého rdadu jsou absolutné nezménitelné,
ma je kazdy a kazdy je ma s totoznym obsahem.?” Je jimi brdt diivody
297 Respektive ma je kazda osoba v tom smyslu pojmu osoba, jak ho pouziva Harry
Frankfurt. Z urcitého pohledu totiz jsou osobami vsichni lidé, ale z jiného (Frankfurtova)
jen néktefi a jini naopak ne. Z pohledu moralni hodnoty vsichni lidé osobami jsou. Nicméné

z pohledu schopnosti kontrolovat svij vlastni Zivot néktefi lidé osobami zkratka nejsou,
protoZze na to nemaji dostate¢nou mentalni kapacitu (k tomu vice podkapitola 1.2).
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ostatnich lidi vazné,*® coz znamena brat diivody ostatnich lidi v potaz
jakozto diivody pro své vlastni jednani. Neovlivnitelné postoje dru-
hého radu jsou nadrazeny ovlivnitelnym, takZe pokud jsou vzajemné
rozporné, mély by se ty ovlivnitelné prizptisobit neovlivnitelnym.?

Neovlivnitelny postoj druhého radu je spoustén pravé u Cestmira, ktery
nema v planu zachranovat lidi a ani se neidentifikuje s ni¢im, co by
ho k zachranovani lidi vedlo (tedy nema takovy ovlivnitelny postoj
druhého radu). Obsahem neovlivnitelného postoje druhého radu je
brat diivody ostatnich lidi vazné, diky ¢emuz pak Cestmir sdili dtivo-
dy tonouciho (viz obr. 52).

Spoustéci duvod Spoustény dlivod
Ohrozeni zivota Brat divody
tonouciho (= robustné ostatnich lidi vazné
poskytnuty divod) (= neovlivnitelny postoj
druhého radu)

Obr.52

Ovlivnitelné postoje druhého radu (ty, o nichz psal Harry Frankfurt
a které vznikaji sebeidentifikaci) jsou hodnoticim kritériem jednani.
Jednam vzhledem ke svym ovlivnitelnym postojiim druhého radu
spravne, jestlize jednam v souladu s nimi, a Spatné, jestliZze jednam
rozporné. Hodnoticim kritériem jsou i neovlivnitelné postoje druhé-
ho rfadu. Jednam spravné, jestlize beru diivody ostatnich lidi vazné,
a Spatné, jestliZe je vazné neberu.

Obsahem neovlivnitelnych postoji druhého radu je brat dtivody
ostatnich lidi vazné. OvSem jestliZze se nakonec nezachovam podle
diivodii ostatnich lidi, jeSté to nutné neznamena, Ze jejich dtivody ne-
beru vazné. Mam totiZ vice moznosti spravného jednani. Stejné jako
mohu svijj ovlivnitelny postoj druhého radu Setfit naplnit vice zptiso-
by nez jen omezenim konzumace mléka, mohu vzit diivody ostatnich
lidi vazné i jingm zptisobem nez jednanim v souladu s nimi.

298 Srov. KORSGAARD, C. Creating the Kingdom of Ends, s. 290.

299 Vyse jsem psala, Ze postoje druhého radu, které nazyvam ovlivnitelnymi, nemame
zcela pod svou volni kontrolou. Je sice pravda, Ze je nemame zcela pod kontrolou, nicméné
mame jisté moznosti, jak je ovliviiovat. Mizeme je ovliviiovat vystavovanim se vliviim, jez

by je mohly ovlivnit. Nad ¢im mame kontrolu je, zda se témto vlivim budeme vystavovat.
Zda nas ovlivni, pod kontrolou nemame. Nicméné, jestlize jsou neovlivnitelné postoje

druhého fadu nadrazené a ty ovlivnitelné jsou s nimi v rozporu, pak bychom se méli snazit
ty ovlivnitelné pravé ovlivnit. K tomu vice podkapitola 7.6.
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Duvody ostatnich lidi beru vazné, jestlize nad nimi premyslim
a uvazim je proti jingm svym diivodiim. Kuprikladu, kdyby byl Cest-
mir zranén a spéchal do nemocnice pro zachranu svého vlastniho
Zivota, procez by se nezdrzoval s tonoucim, neznamena to nutné, ze
nevzal divody tonouciho vazné. Mohl je vzit v potaz, ovSem diivody
k zachrané vlastniho zivota shledal silnéjsimi.*°° (Jakym zptisobem
ma probihat samo vazeni dlivod, je otizkou normativni etiky, kte-
rou se v této knize nezabyvam. Mym cilem je pouze explikovat, proc¢
ma kazdy diGvod uprimné zhodnotit diivody ostatnich lidi, a pokud
jsou padné, tak podle nich i jednat.)

V nasledujicich tfech podkapitolach se budu podrobnéji véno-
vat neovlivnitelnému postoji druhého radu. V kapitole 7.4 vysvétlim,
proc je neovlivnitelny, pro¢ ho maji vSichni**' a pro¢ ho maji vSichni
s totoZnym obsahem.**? V podkapitole 7.5 vysvétlim, proc jde o postoj
druhého radu. V kapitole 7.6 zdiivodnim, proc je obsahem neovlivni-
telnych postojti pravé bradt diivody ostatnich lidi vazné. Také se budu
zabyvat vztahem ovlivnitelnych a neovlivnitelnych postoji druhého
radu a blize vysvétlim, proc¢ jsou neovlivnitelné postoje nadrazené.

7.4 Normativni vliv

Christine Korsgaardova argumentuje, Ze lidé vzajemné sdili své dui-
vody a za urcitych okolnosti jednaji podle dtivoda jinych lidi.*** Ku-
prikladu Cestmir sdili dtivody tonouciho k zachrané. Jsou to diivody
tonouciho, ale protoZe je Cestmir sdili, miiZe na jejich zakladé jednat.
Sdilet dtivody je pro lidi prirozené, rika Korsgaardova, protoZe je pro
né prirozené Zit ve spolecnosti ostatnich lidi.*** Nejde o pouhou pre-
ferenci nebo rozhodnuti Zzit ve spolecnosti, ale o prirozenost, a tedy
i sdilet diivody je prirozené. ProtoZe je prirozené diivody sdilet, tak
diivody sdilime a nemtiZzeme se rozhodnout je nesdilet.

Jak sdileni divodi podle Korsgaardové funguje? Jestlize na vas
300 Vazeni divodl viz SCHROEDER, M. Slaves of the Passions. Oxford: Oxford University
Press, 2007, s. 97 a nasl., 194.
301 Respektive osoby ve Frankfurtové smyslu. Viz poznamka 297.
302 Obsahem neovlivnitelného postoje druhého fadu je brat divody ostatnich lidi vazné.
303 KORSGAARD, C. Creating the Kingdom of Ends, s. 290. Srov. téZ NAGEL, T.
The possibility of Altruism. Princeton: Princeton University Press, 1970; WITTGENSTEIN,
L. Notebooks, 1914—1916. Edited by G. H von Wright and G. E. M. Anscombe. English
translation by G. E. M. Anscombe. Oxford: Basil Blackwell, 1961.

304 KORSGAARD, C. The origin of value and scope of obligation. In: O’'NEILL, O. (ed.).
The Sources of Normativity. Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 135.
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promluvim v jazyce, kterému rozumite, a ze vzdalenosti, z niz mé
uslysite, je pro vas téméer nemozné mé neslySet a neznat vyznam
mych slov. Pokud dobre slySite a dobie rozumite, nemftizZete se roz-
hodnout neslySet a nerozumét. Takze vite, co fikim, prestoze byste
to tfeba védét nechtéli. Také nepotrebujete zadny specialni diivod,
pro¢ mé slySet a rozumét mi,**> podobné jako nepotrebujete Zadny
specialni davod, pro¢ kuprikladu citit bolest, kdyz sahnete na roz-
palenou plotnu. Plotna vas pali a vy bolest vniméate automaticky.3°6
Stejné tak slySite ma slova a rozumite jim automaticky, aniz byste se
nejdriv museli rozhodnout slySet a rozumét.>"’

Jestlize automaticky slysite a rozumite, porozumeéni neni vasim
volnim rozhodnutim, prosté mi rozumite a nemtiZete jinak. Déje se to
nezavisle na vasi vili a bez vasi kontroly. Naopak, kdo ma kontrolu,
jsem ja. Kdyz se rozhodnu promluvit, ma slova k vam doputuji a vy
s tim nic nenadélate.%8

Pokud nemate své porozumeéni pod kontrolou, ale naopak ho kon-
troluji ja, mohu se vetfit do vasi mysli pouhym pouzitim slov a vy s tim
nic nenadélate. Mohu vas primét k zamysleni nebo vam vnutit néjakou
predstavu.®*® Kuprikladu vam ted mohu vnutit predstavu zirafy stojici
ve vyprahlé africké krajiné pred zapadajicim sluncem. Diky spole¢né-
mu jazyku ma kazdy z nas pristup do mysli ostatnich lidi.

Reknéme, Ze jdete po ulici a ja na vas zavolam. NemiZete mé
neslyset, slySite mé a vite, Ze na vas volam. Musite tedy reagovat.'°
V zasadé mate dvé moznosti, bud'(a) zastavite, anebo (b) pokracujete
v chiizi. Oboji je reakci. I pokracovat v chiizi je reakce. Jestlize totiz
pokracujete v chiizi, nejenze jdete jako doposud, ale ted mé navic
zameérné ignorujete, takze délate novou ¢innost, kterou jste predtim
nedélali.*"

Reknéme, Ze jste zastavili. Evidentné jsem vas ovlivnila, protoZze
jste na mé reagovali zastavenim. Muj vliv na vas byl nekontrolo-
vany (NV),? protoze jsem nevédéla, zda vas skute¢né ovlivnim a zda
opravdu zastavite. Rozhodnuti zastavit bylo vaSe, a tedy jste méli vy
pod kontrolou, zda se nechate ovlivnit — zda na vas maj vliv zaptisobi.
305 I|bidem.

306 JAMES, A. Constructivism about Practical Reasons. Philosophy and Phenomeno-
logical Research. 2007, ¢&. 2, s. 323.

307 Srov. MULLER, A. Constructiong Practical Reasons, 42.

308 Leda byste o¢ekavali, Ze na vas budu mluvit, a pifedem se proti tomu zaopatfrili,

a tedy prevzali kontrolu. Nicméné, pokud to neocekavate, mam kontrolu ja.

309 Jazyk je inherentné verejny. KORSGAARD, C. The origin of value and scope

of obligation, s. 139, 140.

310 Viz téz metareasoning. MULLER, A. Constructiong Practical Reasons, s. 78.

311 LANCE, M. — KUKLA, R. Leave the Gun: Take the Cannoli! Pragmatic Topography

of Second-Person Calls. Ethics, 2013, €. 3, s. 464, 468.
312 Zkratka nekontrolovaného vlivu a dal$i zkratky viz vy$e kapitola 5.
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Tento mtj vliv nebyl fyzicky, ale mentalni.**® Nevyvijela jsem na vas
fyzicky tlak, abych vas donutila zastavit, ale k zastaveni jsem vas
motivovala. Mentalni vliv tedy pisobi motivac¢né a ja jsem vas jim
ovlivnila.3*

Kromeé fyzického a mentalniho vlivu je mozné na druhého c¢lové-
ka puisobit i vlivem normativnim. Jde o ptisobeni na normativni pozici
druhého clovéka a nasledkem ptisobeni je zména normativni pozi-
ce.’> Normativnim vlivem ptisobi kuprikladu general na vojaka, jest-
liZze mu da rozkaz splnit bojovy tikol. General zménil vojakovu nor-
mativni pozici, protoZe vojak ted ma nové povinnost, kterou predtim
nemel.?'¢ Jde o vliv, protoZe vojakova normativni pozice se skutec¢né
proménila. Zména normativni pozice se ale nutné nemusi projevit
na vojakoveé jednani. Dava sice vojakovi normativni diivod jednat, ale
nikoliv nutné ho k jednani motivuje. Jinak receno, vojak sice ziskal
povinnost jednat, ale to jeSté nutné neznamena, Ze je ji motivovan.>”
Nicméné povinnost ma, i kdyz ji tfeba nesplni (viz obr. 53).5

Obr.53

! ! l

Fyzicky Mentalni Normativni
- pusobi motivaéné - pusobi normativné
- muze plsobit motivaéné

313 Srov. ,mental cause” viz ANSCOMBE, G. E. M. Intention. Cambridge - London:
Harva-rd University Press, 1957, s. 16.

314 Vice k fyzickému a mentalnimu vlivu viz podkapitola 5.2.

315 Srov. KORSGAARD, C. The origin of value and scope of obligation, s. 140;
SCHROEDER, M. Slaves of the Passions, 190 —192.

316 Srov. HOHFELD, W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial
Reasoning and Other Legal Essays, s. 7.

317 Srov. LILLEHAMMER, H. The Idea of a Normative Reason. In: SCHABER, P. —
HUNTELMANN, R. (eds). Foundations of ethics: normativity and objectivity. Frankfurt:
Hansel-Hohenhausen, 2003, s 41; KORSGAARD, C. The normative question. In: O'NEILL, O.
(ed). The Sources of Normativity. Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 46.
318 Normativni divody také mohou plsobit mentalné, jestlize motivuiji lidi k jednani.
Nicméné nikoliv nutné lidi k jednani motivuji, a proto normativni diivod neni podmnozinou
motivac¢niho diivodu a normativni vliv neni podmnozinou mentalniho vlivu. Lze si totiz
predstavit normativni diivod, ktery neptisobi motivacné (a tedy normativni vliv, ktery
nepUsobi mentalné, napfiklad neuposlechnuty pfikaz), anebo naopak motivaéni divod,
ktery neplsobi normativné (a tedy mentalni vliv, ktery neptsobi normativné, kupfikladu
vydirani nebo manipulace).
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Kdyz na vas na ulici zavolam, mohu vas s tim motivovat k zastaveni,
a pokud zastavite, méla jsem na vas mentalni vliv. KdyZ nezastavite,
mentalni vliv jsem neméla. Psycholog by mohl namitnout, Ze jsem
na vas prece mentalni vliv méla, i kdyz jste nezastavili, protoze jsem
ve vas svym zavolanim mohla vyvolat néjaké emoce nebo tfeba my-
Slenku. OvSem za pouZiti takové argumentace by bylo vlivem témér
vse. Neustale bychom se vSichni ovliviiovali, protoZe v sobé navzajem
neustale vyvolavame néjaké pocity a myslenky. Vliv by znamenal prili§
mnoho, a tedy by byl nepouZitelny jakozto filozoficka kategorie. Aby
vliv neznamenal GipIné vSe, ale pravé jen néco a byl pojmem uzite¢nym
pro filozofii, je tfeba umistit hranici mezi to, co je vlivem, a co uZ ne.
Proto rikam, Ze muij mentalni vliv na vas ptisobi, jestlize udélate néco,
co byste jinak nedélali, napfiklad po mém zavolani zastavite.??

S normativnim vlivem je to jiné, ten se na vaSem jednani nemu-
si nikterak projevit, a presto budete ovlivnéni. Nasledkem takového
vlivu totiZ je zména vasi normativni pozice, tedy napriklad nova po-
vinnost nebo opravnéni. Ze ma nékdo néjakou povinnost nebo oprav-
néni, nemusi byt na jeho chovani nikterak znatelné. Kuprikladu, kdyz
s vami sedim na obédé a prijde mi od nadrizeného zprava oznamujici
mou novou pracovni povinnost, vy na mém chovani nemusite mou
novou povinnost nikterak seznat. Dokonce ji na mém chovani nemusi
seznat ani mi kolegové, jestliZze jsem lina a povinnost nesplnim. Pres-
to je pravda, Ze povinnost mam.

Analogicky tomu, kdyZ na vas zavolam na ulici, mozZna vas tim
nemotivuji zastavit, tedy nemam na vas mentalni vliv, ovSem mam
na vas vliv normativni, protoZe jsem zmeénila vasi normativni pozici.
A zménila jsem ji, aniZ by to na vas nutné bylo jakkoliv poznat. Jak se
mi podarilo zménit vasi normativni pozici?

Svym zavolanim vas dostanu do situace, v niZ musite reagovat,
a jen se rozhodujete, jakym zptlisobem.**® Zda zastavite, anebo mé
budete ignorovat. NemiiZete nereagovat, protoZe mé nejste schopni
neslySet a neporozumeét mi, takZe reagovat musite. KdyZ nemate néja-
ky naléhavy dtivod pokracovat ve své cest€, ale prosté se jen rozhod-
nete meé ignorovat, znamena to, Ze mi vzdorujete a rebelujete proti
mné. Pokud rebelujete, jen tim prokazujete existenci normy velici
zastavit a zjistit, co potfebuiji, a tedy prokazujete, Ze mate normativni
diivod zastavit. Jestlize mate normativni divod, ktery jste predtim
neméli, znamena to, Ze jsem zmeénila vasi normativni pozici. Jestlize

319 Srov. hranice fyzického vlivu viz podkapitola 5.2.
320 KORSGAARD, C. Self-Constitution: Agency, Identity, and Integrity, s. 1 a nasl.
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jsem zménila vasi normativni pozici, bylo mé zavolani normativnim
vlivem.3%

Co je to za normu, ktera vam dala normativni diivod zastavit poté,
co jsem na vas zavolala? Mam za to, Ze je to vas neovlivnitelny postoj
druhého radu s obsahem brat divody ostatnich lidi vazné. Méli jste
vzit mlij diivod vazné, zvazit ho proti svym divodim pokracovat
v chiizi, a pokud zadny sviij naléhavy dtivod pokracovat nemate, méli
jste zastavit.*?? Pokud nevite, co presné po vas chci, kdyZ na vas vo-
lam, méli byste predpokladat néco potencialné dilezitého.**

Prevedme recené do pojmii Davida Enocha. Enoch definuje spousténi
dtivodii, jehoz podmnozinou je robustni poskytovani diivod. Jinak re-
¢eno spousteni diivodi je specifickou podmnozinou poskytovani spou-
Stécich divodii. Kdyz tonouci poskytuje Cestmirovi diivody robustné,
spousti tim dtivod, ktery mél Cestmir uz davno pfedtim, neZ tonouciho
spatril, a nezavisle na tonoucim.

KdyZ zastavite na mé zavolani, tak jsem vam robustné poskytla
dtivod zastavit, jimz jsem spustila vds diivod, ktery jste méli uz davno
pred mym zavolanim a nezavisle na mné. Je jim vas neovlivnitelny
postoj druhého fadu brat divody ostatnich lidi vazné (= spoustény
diivod). Kvili svému postoji brat divody ostatnich lidi vazné mate
divod vzit vazné mé zavolani, coz znamena porovnat mé potencialni
diivody k zavolani na vas se svymi diivody pokracovat v chiizi.

Jinak feceno, mé zavolani na vas spustilo normativni diivod, kte-
rym je brat diivody ostatnich lidi vazné a ktery jste méli uz davno
pred mym zavolanim. Povinnost zastavit mate nikoliv proto, Ze jsem
na vas zavolala, ale proto, Ze existuje norma, ktera vam veli brat da-
vody ostatnich lidi vazné (touto normou je vas neovlivnitelny postoj

321 Zde pro uplnost uvadim informaci o tom, jakym pfesné vlivem je v tomto pripadé
pusobeno (uvadim to zde, nebot tato informace neni pro vyklad nezbytna a mohla by

ho zbyte¢né mast):

Zda zménim vasi normativni pozici, nemate pod kontrolou, protoze se to déje nezavisle

na vasi vli. Pod kontrolou to mam ja, protoZe ja se rozhoduji, zda na vas zavolam. Kdyz
jsem na vas zavolala, ptisobila jsem na vas kontrolovanym normativnim vlivem. Slo o vliv,
protoZe se vase normativni pozice zménila. Slo o vliv normativni, protoze plsobil na zménu
vasi normativni pozice. Slo o vliv kontrolovany, protoze jsem méla pod kontrolou, zda vas
ovlivnim (zda zménim vasi normativni pozici).

Zda po mém zavolani skute¢né zastavite, ale mate pod kontrolou vy. Tedy vy mate pod
kontrolou, zda vas mé zavolani motivuje. Pokud jste po mém zavolani skute¢né zastavili,
tak jsem na vas méla navic také podminény nekontrolovany mentalni vliv. Slo o vliv, jestlize
jste skute&né zastavili. Slo o vliv podminény, protoze podminkou jeho plisobeni bylo,

7e ho na sebe pisobit nechate (zda zastavite, totiz bylo jen vasim rozhodnutim). Slo o vliv
mentalni, protoze plsobil motivaéné — motivoval vas k zastaveni. Slo o vliv nekontrolovany,
protoze ja jsem neméla pod kontrolou, zda jim na vas skute¢né zaplsobim a jak.

322 Moralni pozadavky mohou byt kontradiktorni konceptualné, tfebaze mozna nikoliv
nutné substantivné. ENOCH, D. A right to violate one’s duty. Law and Philosophy, 2002,

¢. 4/5,s. 377.

323 Srov. pravidla logicky predchazejici praxi. RAWLS, J. Two Concepts of Rules, s. 22-25.
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druhého radu). Pokud mate brat divody ostatnich lidi vazné, méli
byste brat vazné mé zavolani a zachovat se podle néj.>*

Podobny mechanismus funguje i v Cestmirové pripadé. Tonouci
na Cestmira sice nezavolal, ale Cestmir presto mohl sdilet tonouciho
diivody. Diivody k zachrané byly tak evidentni, Ze Cestmir mohl byt
0 jejich existenci presvédcen. Tonouciho divody totiZ byly stejné tak
zFejmé, jako kdyby si tonouci byval Cestmira vsiml a zacal volat o po-
moc. Tonouci tim ml¢ky zménil Cestmirovu normativni pozici, protoze
ten uz ted nemiize pokracovat v chtizi jako doposud, ale musi reago-
vat. Bud tonouciho zachrani, anebo ho bude zamérné ignorovat.
Cestmir ma povinnost pomoci, ale nikoliv proto, Ze se tonouci topi,
ale proto, ze Cestmir ma neovlivnitelny postoj druhého radu velici
mu brat diivody ostatnich lidi vazné.*?

7.5 Brat duvody ostatnich lidi vazné

Mam za to, Ze existuje normativni diivod, ktery je spoustén robust-
nim poskytnutim ddvodui. Je jim neovlivnitelny postoj druhého rddu.
Mam za to, Ze neovlivnitelny postoj druhého radu:

(a) je skutecné postojem druhého radu,

(b)) maji ho vsechny osoby a

(c) jeho obsahem je brdt diivody ostatnich lidi vazné.

(a) Myslim, Ze brat divody ostatnich lidi vazné se funkéné podoba
postojim druhého radu, a proto pravé i brdt diivody ostatnich lidi
vdzné povazuji za postoj druhého rddu.

Harry Frankfurt identifikoval to, ¢emu fikam ovlivnitelné po-
stoje druhého radu. Jejich obsahem je substance, s niZ se ¢lovék
sam identifikuje, pricemz se kazdy muze identifikovat s odliSnou
substanci. Reknéme, Ze jste sportovec, sportovani shledavate
hodnotnym a identifikujete se s nim. Kladny vztah ke sportu je
proto vasim ovlivnitelnym postojem druhého radu. Pravidelné

324 Stejné tak vojak ma povinnost poslechnout generala ne proto, Ze general vydal
rozkaz, ale proto, Ze existuje norma zavazujici vojaka uposlechnout generallv rozkaz.
325 Rozdil mezi mnou, kdyZ na vas zavolam, a tonoucim je v tom, ze muj vliv byl
kontrolovany, kdezto vliv tonouciho byl nekontrolovany. Pfesnéji feceno, ja jsem pulsobila
kontrolovanym normativnim vlivem, kdezto tonouci nekontrolovanym normativnim vlivem.
Oboji bylo vlivem, protoze se vase normativni pozice zménila. Neslo o podminény vliv,

a to ani v pfipadé Cestmira, protoze vase normativni pozice se zménila automaticky,

a nikoliv rozhodnutim nechat na sebe vliv plsobit. Zménila se v okamziku, kdy jste si vy
(resp. Cestmir) uvédomili normativni diivod jednat.
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trénujete, ale ob¢as namisto tréninku zatouzite lenosit. Jakmile
tuzbu lenosit dostanete, automaticky k ni zaujimate hodnotici
postoj. Mozna ji shledate rozpornou s vasim ovlivnitelnym po-
stojem druhého radu, anebo naopak po zvazeni usoudite, Ze
vasim sportovnim vykontim odpocinek prospéje, a tedy budete
tuzbu lenosit povazovat za souladnou. Dilezité na tom ale je,
Ze své tuzby automaticky porovnavate se svym ovlivnitelnym
postojem druhého radu zkratka proto, Ze ovlivnitelny postoj
druhého radu mate. Na své tuzby tedy nemiiZete nereagovat.
Jakmile zatouzite, reagujete — hodnotite, zda je dobré tuzbé pod-
lehnout.

Takové automatické hodnoceni se spousti i v pripadé neovliv-
nitelného postoje druhého radu. I neovlivnitelny postoj druhého
radu je automaticky se spoustéjicim hodnoticim kritériem. Jestli-
Ze na vas zavolam, dostanu vas do pozice, ve které nutné reagu-
jete. Nemusite premyslet, zda reagovat, reagovat zkratka budete
a automaticky vyhodnocujete, jakym zptisobem.

Neznamena to ale, Ze nutné musite zastavit. Tfeba nékam
spéchate nebo mate §patné zkuSenosti s cizimi lidmi, a tedy mate
své vlastni diivody pokracovat v chiizi. Nicméné, jestlizZe jste zva-
zili své diivody nezastavit proti diivodtim, kviili kterym bych na
vas pravdépodobné mohla volat, pak jste vzali mé diivody vazné,
a to i kdyz jste posoudili své diivody jako zavaznéjsi a pokracuje-
te v chtizi.

Pokud ovSem nemate zadny zavazny diivod nezastavit,
a presto nezastavite, tak mé zkratka jen ignorujete. Neberete mé
diivody vazné, protoze jste je viibec nezvazili. Kdybyste to ude-
lali, museli byste podle nich jednat, nebot nemate zadné jiné své
diivody, které byste proti nim postavili a které by prevazily.

Jestlize Harry Frankfurt definoval postoje druhého radu jako
(a) porusitelna kritéria lidského jednani, ktera nejsou jednoduse
zménitelna, tedy nejsou zcela pod nasi kontrolou, a zaroven (b)
je vSichni mame, pak tuto definici splfuji i neovlivnitelné postoje
druhého radu.

(b)) Postoj druhého radu brat diivody ostatnich lidi vazné maji
vSechny osoby. Pojem osoba napric¢ touto knihou pouzivam ve
dvou odlisSnych vyznamech. Zaprvé jsou osobami vsichni lidé
a zadruhé, v jiném smyslu, jsou osobami jen ti vybaveni postoji
druhého radu, tedy nejsou jimi napriklad malé déti nebo mental-
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né postizeni. K obéma vyznamtim osoby vice viz podkapitola 1.2
a 6.1. Zde (v této podkapitole) pojem osoba pouZivam ve druhém
z obou smyslt a osobou ted minim jen ty, ktefi maji postoje dru-
hého radu.3%

Vsechny takové osoby maji neovlivnitelny postoj druhého
radu pravé proto, Ze jsou vSechny tyto osoby definovany schop-
nosti mit postoje druhého radu.*”” Byt schopen postoji druhého
radu znamena dosahovat urcitého stupné inteligence a racio-
nalniho uvaZovani. Pokud dosahuji urcitého stupné inteligence
a racionalniho uvazovani, pak jsou schopny porozumeét (alespon
nékterym) divodiim ostatnich lidi. Jestlize divodiim ostatnich
lidi dokaZi porozumét, tak jim rozumi a nemohou se rozhodnout
jim nerozumeét. Z toho pak osobam plyne normativni dtvod jed-
nat. Jinak feceno, diivod jednat ma kazdy, kdo rozumi diivodiim
ostatnich lidi, coZ jsou vSechny osoby.*2

( ¢ ) Jestlize neovlivnitelny postoj druhého radu brat davody
ostatnich lidi vaZzné maji vSechny osoby a vSechny ho maji se
stejnym obsahem, pak je jeho obsah nezavisly na individualnim
vkusu ¢i Zivotnich volbach jednotlivych lidi. Pokud je nezavisly na
individualité a pro vSechny je shodny, pak by mél byt jeho obsah
logicky odvoditelny.

Co tedy mam délat, jestlize beru vase diivody vazné? Jisté ne-
mohu vzdy jednat podle veskerych a jakychkoliv vasich davodt.
Nékteré vase diivody mohou byt nesmysIné a hloupé. Kdybych
se podle takovych diivodd musela chovat, pak bych popirala
samu sebe jako osobu. Rozeberme si tezi podrobnéji:

Z faktu, Ze jsem osoba, mi vyplyva divod brat vase divody
vazné. Kdyby to ale mélo znamenat zachovat se nutné vzdy pod-
le vasich diivodi, a to tfeba i téch nesmyslnych, pak bych méla
povinnost chovat se nesmyslné. Osoba se ale nema chovat ne-
smyslné, vZdyt disponuje hodnoticim kritériem umoznujicim ji
racionalni a koherentni jednani. Praveé jeji schopnost racional-

326 Brat nékteré divody vazné jisté mohou i malé déti nebo blazni. Kde lezi hranice

toho, kdo je osobou nebo kdo dokaze brat dlivody ostatnich lidi vazné, nelze jasné urdcit.
Ohledné nékterych jednodussich otazek mohou i pomérné malé déti uvazovat jako osoby,

ohledné jinych zase nikoliv. Ur¢it, kde pfesné je pro koho jaka hranice, neni cilem této
knihy. (K problematice téz viz ENOCH, D. Giving Practical Reasons, s. 20; MULLER, A.
Constructiong Practical Reasons, s. 66.)

327 Kdo je schopen postoju druhého fadu, ten postoje druhého fadu ma. Viz podkapitola 6.2.
328 Normativni divod jednat mam, jestlize rozumim divodim ostatnich lidi, nebot mam

dlivod brat jejich divody vazné. Viz podkapitola 7.4.
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niho a koherentniho jednani z ni déla osobu.*® Z faktu, Ze jsem
osoba, mi proto nemtize vyplyvat povinnost nejednat jako osoba.
Proto se nemusim zachovat podle vasich nesmysInych diivodt.
Nemusim se ale nutné vzdy zachovat ani podle vasich pro-
myslenych a chytrych diivodi. Osobu ze mé ¢ini moje schopnost
koherentniho jednani, a proto nemam povinnost jednat podle va-
Sich divod( nuticich mé k nekoherenci. Z faktu, Ze jsem osoba,
by mi vyplyvala povinnost nejednat jako osoba, coZ by opét vedlo
k popreni mé samotné jako osoby. Rozeberme si to podrobnéji:
Neovlivnitelny postoj druhého radu brat dtvody ostatnich
lidi vazné je shodny pro vsechny osoby, nicméné vSechny osoby
nejsou shodné. Nemusi prece vSichni vZdy jednat naprosto to-
tozné. Osobu ze mé ¢ini mé postoje druhého radu, mezi které
patfi i ty ovlivnitelné — ty, které vznikaji mou sebeidentifikaci
s urcitou substanci.**° Mé ovlivnitelné postoje druhého fadu mé
definuji jako osobu a odliSuji od osob ostatnich. Aby moje jed-
nani bylo opravdu moje, musi byt nécim specifické, a ne zamé-
nitelné s jednanim kohokoliv jiného. Tuto specifi¢nost zajistuji
ovlivnitelné postoje druhého radu. Kdyby byl obsah neovlivni-
telnych postojii druhého radu brat divody ostatnich lidi vazné
prilis extenzivni, pak bychom museli jednat vSichni stejné a za-
meénitelné, ¢imz bychom popreli své ovlivnitelné postoje druhé-
ho radu, tedy popreli bychom sami sebe jako osobu. Brat diivody
ostatnich lidi vazné proto znamena brat je stejné vazné jako své
vlastni divody a vzajemné je porovnavat. Kazdy pritom bude po-
rovnavat diivody ostatnich lidi se svymi vlastnimi diivody, které
jsou pro kazdého clovéka specifické, a proto se dva lidé ve stejné
situaci nemusi nutné zachovat totozné.

7.6 Nadrazenost a egoistické duvody

Proc je neovlivnitelny postoj druhého radu nadrazen ovlivnitelnému
postoji druhého radu?

Ovlivnitelné postoje druhého radu vznikaji sebeidentifikaci ¢lo-
véka s urcitou substanci. Co kdyz se ale identifikuji s ignorantstvim,
a nehodlam proto brat diivody ostatnich lidi vazné€? Znamenalo by to,
Ze mé muj ovlivnitelny postoj druhého fadu nabada nebrat diivody

329 FRANKFURT, H. G. The Importance of What We Care About, s. 175.
330 FRANKFURT, H. G. Freedom of the Will and the Concept of a Person, s. 6, 7.
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ostatnich lidi vazné, ale neovlivnitelny postoj druhého fadu mi na-
opak veli brat jejich diivody vazné. Ktery z obou postoji druhého
radu bych méla uposlechnout?

Obsah ovlivnitelnych postoji druhého radu je alespon ¢astecné
pod volni kontrolou. Clovék se alespori mtize pokusit vystavovat vli-
vum, které by ho presvédcily o sebeidentifikaci s néjakou jinou sub-
stanci®' (viz obr. 54).%32 Naproti tomu neovlivnitelny postoj druhého
radu neni ani pod touto ¢astecnou kontrolou. KaZzdy ¢lovék ma nutné
postoj druhého radu brat diivody ostatnich lidi vazné a nemtize jinak.

Kontrola nad Nikoli kontrola nad
A 4 l
Akceptaci Vlivy plsobici Pfesvédéenim

na presvédceni

: ! !

> Kontrola nad > Casteéna kontrola nad > Nikoliv kontrola nad
privatnimi plany postojem druhého radu postoji druhého radu
Obr.54

Pro¢ mam své ovlivnitelné postoje druhého radu pod svou ¢astecnou
kontrolou, kdeZto ten neovlivnitelny ne?

Kuprikladu se mohu identifikovat se sportem, povazuji sport za
hodnotnou ¢innost a svij Zivot sportovce za nejlepsi mozny. Pak se
ale doctu, Ze tolik sportu skodi, navic ziskam zalibu v n€jaké jiné ¢in-
nosti a sport pro mé prestane byt dtilezity. Znamena to, Ze jsem se
presvédcila o nikoliv tak velké hodnotnosti sportu a prestala jsem se
s nim identifikovat.

Neovlivnitelného postoje druhého radu se takto jednoduse ne-
zbavim. Jestlize z konceptu osoby logicky vyplyva neovlivnitelny
postoj druhého radu brat divody ostatnich lidi vazné, pak je irele-
vantni, zda jsem presvédcena o své povinnosti brat diivody ostatnich
lidi vazné. Mam je brat vazné bez ohledu na své presvédceni. Je to
331 Andreas Muller o moznosti ovliviiovat své postoje druhého rfadu hovori jako
o tzv. metauvazovani (metareasoning). MULLER, A. Constructing Practical Reasons.

Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 78.
332 Obrazek jsem pouzila uz vyse v podkapitole 6.4.
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stejné jako s jakymikoliv jinymi logickymi diikazy. Kuprikladu jestlize
existuje logicky dtkaz, Ze 1+1 = 2, pak tomu tak je bez ohledu na mé
presvédceni. Mohu byt tfeba presvédcena, Ze 1+1 # 2, ale takové mé
presvédceni nic nezméni na faktu, Ze je pravda, Ze 1+1 = 2. Ba co vic,
jestlize jsem presvédcena, Ze 1+1 # 2, jsem presvédc¢ena o hlouposti
a méla bych své presvédceni zménit.

Stejné tak jestlize ma kazda osoba nutné neovlivnitelny postoj
druhého radu brat dtvody ostatnich lidi vazné, je pravda, Ze tako-
vy postoj druhého fadu ma bez ohledu na své presvédcéeni. Ma ho,
i kdyz je tfeba presvédcena o opaku. Ba co vic, jestlize je presvédcena
o opaku, je presvédcena o hlouposti a méla by své presvédceni zmé-
nit (viz obr. 55).

JestliZe je neovlivnitelny postoj druhého radu brat diivody ostat-
nich lidi vazné logicky odvoditelny, pak ho nemame pod kontrolou
viibec. Své postoje druhého radu, které alespon castecné pod kont-
rolou mame, bychom mu proto méli pokud mozno prizptsobovat.**

Ovlivnitelné postoje < Neovlivnitelné postoje
druhého fadu druhého radu

obsah: brat divody
ostatnich lidi vazné

Obr.55

Mozna se ale pletu a osoby sice maji neovlivnitelné postoje druhé-
ho radu, ale s jinym obsahem nez brat divody ostatnich lidi vazné.
Neo-hobbesianska argumentace usiluje prokazat, Ze ultimatnim nor-
mativnim divodem pro lidské jednani je ziskat pro sebe nejvétsi
prospéch.®** Z dlouhodobého hlediska se totiz mtize ohleduplnost
k ostatnim lidem vyplacet, procez mame své vlastni egoistické dtivody
k brani diivodui ostatnich lidi vazné.?3s

333 KEEFLER, M. W. Distinguishing Practical and Theoretical Reasoning: A Critique

of Deanna Kuhn’s Theory of Informal Argument, s. 40. Viz pozn. 250.

334 KORSGAARD, C. Self-Constitution: Agency, Identity, and Integrity, s. 47.

335 GAUTHIER, D. Morals by Agreement. Oxford: Clarendon Press, reprint 2006, s. 113
a nasl. Srov. téZ SCHABER, P. The Reason-Giving Force of Requests. Ethical Theory
and Moral Practice, 2021, online, s. 441.
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V pfipadu s tonoucim by to znamenalo, Ze tonouci spousti Cest-
mirtv divod k ziskani nejvétsiho prospéchu. Tim, Ze se Cestmir zacho-
va podle diivodi tonouciho, ziska nejvétsi prospéch. I kdyby ho snad
neziskal ihned po samotné zachrané tonouciho, alespon z dlouhodo-
bého hlediska bude ze svého ¢inu stejné téZit. JestliZe totiZ bude Cest-
mir aktivné podporovat ohleduplnost, mozna jednou bude nékdo
ohleduplny zase k nému.

UZ od Hobbese se tento zptlisob uvazovani o lidskych diivodech
odviji od argumentace lidskou prirozenosti, ktera je clovéku vrozena,
tak jako je mu napriklad vrozena schopnost chodit. Jsou sice lidé, kte-
Ii z néjakého diivodu nechodi, nicméné jejich imobilita je defektem.
JestliZe clovék nechodi, snaZime se ho vylécit, tedy vyresit problém
branici mu v chizi, a nepovazujeme jeho imobilitu za prirozenou.
Naopak za prirozenost povazujeme chtizi. A stejné tak uz Hobbes po-
vazoval egoismus za ¢lovéku prirozeny.

Jestlize je clovéku néco takto prirozené, pak je mu to vlastni a ne-
zménitelné. Jakakoliv zména by totiZ byla defektem. Kdo pro sebe
nechce ziskat nejvétsi prospéch, je defektni, stejné jako je defektni
chromy clovék. Egoistické divody by proto mély byt obsahem neo-
vlivnitelného postoje druhého radu. Neovlivnitelny postoj druhého
radu je totiZ tim, co je lidem vlastni a co je nezménitelné a je norma-
tivnim diivodem jejich jednani (viz obr. 56).

Obr.56

Ovlivnitelné postoje < Neovlivnitelné postoje

druhého radu druhého fadu
obsah: ziskat nejvétsi prospéch

Argumentace egoismem ma ale problém s tzv. ¢ernymi pasaZéry.
Témi jsou lidé, kteri chtéji, aby se vSichni ostatni chovali podle pra-
videl, ale sami je dodrzovat nehodlaji. Praveé tak totiz ziskaji nejvétsi
prospéch.®* O cernych pasazérech se v kaZzdodennim Zivoté mluvi
v souvislosti s hromadnou dopravou. Cerny pasazér si na rozdil od
vSech ostatnich cestujicich nekoupil jizdenku, coZ je pro néj velmi

336 Srov. HART, H. L. A. Are there any Natural Rights?, s. 185.
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vyhodna situace, nebot hromadna doprava dobre funguje, kdyz ji
ostatni cestujici financuji, ale on sam ji ze svého neplati. MtiZe se pla-
ceni vyhybat, dokud neni odhalen jako ¢erny pasazér.

Jestlize cerny pasazér disponuje pouze egoistickymi diivody k zis-
kani co nejvétsiho prospéchu, pak nema zadny divod se obvinovat za
své jednani a zpytovat svédomi. Naopak ma dtvod pokracovat v jiz-
dach nacerno, dokud ho nepostihne centralizovana sankce v podobé
pokuty uloZena organy verejné moci anebo alespon decentralizovana
sankce tfeba v podobé opovrzeni ze strany ostatnich ¢lend spolec-
nosti, popripadé dokud by nemél pocit, Zze pravdépodobnost centra-
lizované nebo necentralizované sankce je prilis vysoka. Nakonec by
ho k ukoncéeni ¢erného pasazérstvi mozna mohlo motivovat i zjisténi,
Ze Cernych pasazér je prili§ mnoho a hrozi zhrouceni systému verej-
né hromadné dopravy. Preference ¢erného pasazéra jsou sefazeny
od nejpreferovanéjsi moznosti k nejméné preferované takto:

(1) MHD dobre funguje a ja neplatim.

(2) MHD dobre funguje a ja platim.

(3 ) MHD nefunguje dobre.

Pokud jsou nutnym obsahem nasich neovlivnitelnych postoji druhé-
ho radu egoistické diivody k ziskani nejvétsiho prospéchu, pak by
po nds tyto postoje druhého radu vyzadovaly seradit si preference
podobné jako ¢erny pasaZér. VZdy bychom meéli hledat nejvétsi pro-
spéch, coz je stav, kdy vSe dobre funguje, aniZ bychom my jakkoliv
prispéli.

Co by takova podoba neovlivnitelnych postojii druhého rfadu
udélala s témi ovlivnitelnymi?

Neovlivnitelné postoje druhého radu jsou nezménitelné, abso-
lutné nekontrolovatelné, a tedy nadrazené ovlivnitelnym postojim
druhého radu vznikajicim sebeidentifikaci clovéka s urcitou substan-
ci. Jestlize jsou neovlivnitelné postoje nadrazené, pak by se ¢lovék ne-
mél identifikovat se substanci rozpornou s neovlivnitelnym postojem
druhého radu. Tedy nemél by se identifikovat s ni¢im, co by nevedlo
k jeho vlastnimu prospéchu. Proto by si mél kazdy seradit své prefe-
rence podobné jako ¢erny pasazér.

K ¢emu by to vedlo? Pfedevsim by se nikdo nemeél identifikovat
s altruismem, tedy nikdo by nemél mit ovlivnitelny postoj druhého
radu s obsahem altruismu (viz obr. 57). Lidé by mohli ostatnim po-
mahat, jen jestliZe by jim z toho plynul (alesponi z dlouhodobého
hlediska) prospéch. Zaroven by méli byt vzdy pripraveni s dobrocin-
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nosti prestat, kdyby se jim uz nevyplacela nebo neprinasela zadné
potéseni ¢i jiny uzitek. A vSichni ti, kteri by se s altruismem prece jen
identifikovali a byli by presvédceni o vnitini hodnoté dobrocinnosti,
by byli presvédcéeni o nesmyslu. Méli by své presvédcéeni zménit, ne-
bot neovlivnitelny postoj druhého radu je nadrazen ovlivnitelnému.

Obr. 57
Ovlivnitelné postafe Neovlivnitelné postoje
druhého zadT < druhého fadu
o : altruismus obsah: ziskat nejvétsi prospéch

Analyticka filozofie nenabizi prili§ mnoho nastrojii k ovéreni vlast-
nich zavérd. V zasadeé jen dva, a to moralni intuici a koherenci.*” Po-
kud urcity zavér neni koherentni nebo odporuje moralnim intuicim,
pak bychom ho méli odmitnout. Mam za to, Ze zavér o povinnosti
neidentifikovat se s altruismem moralnim intuicim odporuje. Pro-
to se domnivam, Ze obsahem nezménitelnych postoji druhého radu
neni ziskat nejvétsi prospéch, nybrz brat dtivody ostatnich lidi vazné
(viz obr. 58).338

Obr.58

! l

Ovlivnitelné postoje Neovlivnitelné postoje
druhého radu < druhého radu
obsah: ziskat nejvétsi prospéch

337 BROWNLEE, K. — STEMPLOVSKA, Z. Thought Experiments. In: BLAU, A. (ed.).
Methods in Analytical Political Theory, s. 28; KNIGHT, C. Reflective Equilibrium. In: BLAU, A.
(ed.). Methods in Analytical Political Theory, s. 46.

338 Totozny obrazek jsem pouzila uz vyse v této podkapitole.
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Zaver lll. bloku: Respekt

Sebekontrolu mam, jestlize dokazu jednat v souladu se svymi posto-
ji druhého radu. Jednat podle svych postojii druhého fadu znamena
nepodléhat postojim prvniho fadu, tedy nahodilym tuzbam a pu-
diim, ale racionalné zhodnotit moznosti svého jednani a uvédomit
si své skute¢né diivody a zachovat se podle nich. Kuprikladu pokud
jsem abstinujici alkoholik, mam si uvédomit své diivody k abstinenci
a nejednat podle své tuzby napit se alkoholu.

Mezi postoje druhého radu radim ovlivnitelné a neovlivnitel-
né postoje. Ovlivnitelné postoje druhého radu si ¢lovék utvari sam
svou sebeidentifikaci s urcitou substanci. ProtoZe zavisi na kazdém
¢loveku, s ¢im se pravé on identifikuje, jsou ovlivnitelné postoje dru-
hého radu kazdého c¢lovéka unikatni a odlisSné od postojti ostatnich
lidi. Kazdy by mél jednat v souladu se svymi ovlivnitelnymi posto-
ji druhého radu pravé proto, Ze predstavuji substanci, s niz se sam
identifikoval. KdyzZ se kuprikladu identifikuji s abstinenci, svou tuzbu
po alkoholu nemusim ani vnimat jako svou vlastni, ale jako cizorody
prvek v mé mysli, jako néjakou vtiravou a nekompatibilni myslenku.
Abych jednala skute¢né€ ja, pak bych méla jednat podle svych ovliv-
nitelnych postoji druhého radu, a ne se nechat ovladnout nécim, co
ve skutec¢nosti nechci. Ovlivnitelné postoje druhého radu jsou proto
normativnimi divody k jednani. Mit sebekontrolu pak znamena za-
chovat se podle svych ovlivnitelnych postojti druhého radu.

Mezi postoje druhého fadu radim i neovlivnitelné postoje dru-
hého radu s obsahem brat divody ostatnich lidi vazné. Na rozdil od
ovlivnitelnych jsou spolec¢né vSem osobam a vSechny osoby je nut-
né maji s totoznym obsahem.*° Mam-li sebekontrolu, pak jednam
i v souladu se svym neovlivnitelnym postojem druhého radu.

V pripadé nesouladu mezi ovlivnitelnym a neovlivnitelnym posto-
jem druhého fadu ma prednost ten neovlivnitelny. Jinak rfec¢eno, ovliv-
nitelny se musi prizptsobit tomu neovlivnitelnému. Diivodem je prosty
fakt nemoznosti ovlivnit neovlivnitelny postoj, a tedy jediny, ktery lze
zmeénit, je ten ovlivnitelny. Své postoje je pritom nutné udrzet koherent-
ni, nebot koherence z clovéka déla osobu. Koherence je konstitutivhim
pravidlem osoby. Osoba, ktera neni koherentni, je defektni osobou.34°

339 Z hlediska jejich moralni hodnoty jsou vSichni lidé osobami. Ovéem z hlediska
schopnosti kontrolovat svdj zivot jsou osobami v zasadé jen svépravni dospéli, protoze

ti by méli disponovat koherentnimi postoji druhého fadu. Zde mluvim o druhém z obou
pojeti osob, tedy o osobach v tom smyslu, Ze maji postoje druhého Fadu, a tedy schopnost
racionalné fidit svlj vlastni Zivot.

340 Srov. KORSGAARD, C. Self-Constitution: Agency, Identity, and Integrity, s. 27 a nasl.
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Pravé neovlivnitelny postoj druhého radu a sebekontrola umoz-
nuji ostatnim lidem vladnout. Ve tfeti kapitole jsem analyzovala de-
mokratickou koncepci vladnuti a tvrdila jsem, Ze vladnuti ma dvé
slozky, a to kontrolu a podminény nekontrolovany vliv. Kontrolou vlad-
nou jen ti, ktef1 ji jsou schopni, tedy svépravni dospéli. Podminénym
nekontrolovanym vlivem mohou vladnout vSichni, tedy jak svépravni
dospéli, tak i malé déti, komatici a mentalné postizeni.

Podminény nekontrolovany vliv pisobi horizontalné, tj. mezi
lidmi navzajem. Ze mam podminény nekontrolovany vliv, se pozna
nikoliv podle toho, Ze néjakou aktivitu vykonavam ja sama, ale Ze
ostatni lidé vykonavaji néjakou aktivitu jen kviili mné, usiluji pritom
o miij prospéch a povazuji to za svou povinnost. Podminény nekontro-
lovany vliv je vlivem, protoZe se ostatni lidé zachovaji jinak, neZ by se
chovali, kdyby mé nebylo, napriklad se uskromni v mtij prospéch. Jde
o vliv nekontrolovany, protoze ja nemam jeho pusobeni pod kontro-
lou. Nedokazu totiz napriklad nikoho pfinutit se uskromnit. Je pod-
minény, protoze podminkou jeho ptisobeni pravé je, Ze se ostatni lidé
rozhodnou se uskromnit. Pokud se rozhodnou opacné€, pak nejde
o vliv, protoze evidentné nezaptsobil.

OvSem ostatni lidé by se v urcitych pripadech uskromnit méli.
Jde o povinnost vyplyvajici z jejich neovlivnitelnych postoji druhého
radu brat dvody ostatnich lidi vazné. Jestlize maji sebekontrolu a be-
rou dtvody ostatnich lidi vazné, pak by v nékterych pripadech méli
sdilet mé diivody a jednat podle nich.

V literature se mizeme docist o konceptu respektu. Predevsim
Immanuel Kant je s timto pojmem spojovan, kdyZ piSe o zachazeni
s lidmi jakoZto s tiCely, a nikoliv jako s pouhymi nastroji.>* Respekt je
relativné vagni pojem, nicméné se zda, zZe respekt v zasadé implikuje
stejné dlisledky jako mechanismus sebekontroly a ptisobeni podminé-
ného nekontrolovaného vlivu na neovlivnitelné postoje druhého radu.
JestliZe je tomu opravdu tak, znamena to, Ze jsem zde nabidla rozbor
konceptu respekt. Jinak fec¢eno, nabidla jsem rozbor souboru norma-
tivnich vztaht oznacovany pojmem respekt. Mam za to, Ze respekt je
neovlivnitelnym postojem druhého fadu brat divody ostatnich lidi
vazné a je spoustén podminénym nekontrolovanym vlivem druhého
¢lovéka.

341 KANT, |. Zaklady metafyziky mravd, s. 54; JOHNSON, R. N. Good Will and the Moral
Worth of Acting from Duty. In: HILL, T. (ed.). The Blackwell Guide to Kant's Ethics. Oxford:
Wiley-Blackwell, 2009, s. 40; DEAN, R. The Formula of Humanity as an End in Itself.

In: HILL, T. The Blackwell Guide to Kant's Ethics, s. 86.
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V.

Lid a nastroj
sebevlady






8 Souhlas

Demokracie je povazovana ze legitimni politicky rezim,*** a nékdy do-
konce za jediny legitimni politicky reZim. Umoziuje totiZ lidem sebe-
vladu,** a proto zavazky, které na sebe lidé berou, jsou jejich vlastni.
Kdo na sebe bere zavazky sam a dobrovolné, déla to svobodné, a proto
zlistava svobodny, prestoze ma povinnosti.

Pokud kuprikladu slibim, Ze ve stfedu pohlidam psa, beru tim na
sebe zavazek a omezuji mozZnosti svého budouciho jednani — ve stfedu
si musim odepfit spoustu jinych ¢innosti, protoZe budu hlidat psa.
Zistavam ale svobodnou bytosti, protoze jsem si tuto povinnost ulo-
zila sama. Kdybyste mi (bez dalSiho) prikazali hlidat psa, pak si neu-
kladam povinnost sama, coZ mé ¢ini nesvobodnou. Pro zjisténi, jestli
jsem svobodna, proto neni urcujici, zda mohu, musim nebo nesmim
vykonavat urcitou ¢innost, ale zda jsem k tomu donucena.3#

Radikalni anarchisté by mohli oponovat a tvrdit, Ze lidskou svo-
bodu omezuje jakakoliv povinnost véetné téch, které si ulozi clovék
sam. Protiargument je nasnadé. Neschopnost prijmout jakykoliv za-
vazek také omezuje svobodu, nebot znemoziuje spolupraci s ostatni-
mi lidmi.** JestliZe si s jinym ¢lovékem nemohu nic zavazné domluvit
¢i slibit, pak na sebe nemtizeme spoléhat a nemtiZzeme ani spolupra-
covat ku svému vzajemnému prospéchu, coZ nas oba zjevné omezuje.

Filozofickd debata ohledné svobody a moznosti zavazat sebe
sama je komplikovana a jeji rekonstrukce neni tématem této knihy.
Pristupme proto na v zasadé vétSinoveé prijimany predpoklad: ulozi-li
si ¢lovék sam povinnost, nezbavuje se tim vlastni svobody, ale naopak
tim svou svobodu vykonava.3

342 DUFEK, P. Krize liberalni demokracie a politicka teorie: ivodni poznamky. In: DUFEK,
P. — BAROS, J. et al. Liberaini demokracie v dobé krize. Perspektiva politické filosofie, s. 14.
343 APPLBAUM, A. . Legitimacy. The Right to Rule in a Wanton World, s. 104; KELSEN,

H. General Theory of Law and State. London: Cambridge: Harvard University Press, 1949,
s. 284; PETTIT, P. Legitimacy and Justice in Republican Perspective, s. 74; SNEDDON, A.
Autonomy, s. 104.

344 Srov. svoboda jako nedominance. PETTIT, P. Republicanism. A Theory of Freedom
and Government. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 51 a nasl.

345 Diky schopnosti stanovovat si povinnosti miZzeme fidit sv(j Zivot. SCANLON, T. M.
What We Owe to Each Other, s. 186; SHAPIRO, S. J. Legality, s. 118 a nasl.

346 K tomu jesté pro uplnost dodavam, Ze navic predpokladam téz v zasadé prijimanou
tezi, Ze nesvobodnym muze ¢lovéka ucinit jen jiny ¢lovék, a nikoliv napfiklad pfiroda. Pokud
nedokazu vyjit kopec, protoze toho nejsem fyzicky schopna, neznamena to omezeni mé
svobody. Jsem stale stejné svobodnad, jako kdybych kopec vyjit dokazala. Ovsem kdyz mi
nékdo zakaze na kopec vyjit nebo mi to fyzicky znemozni, tak tim mou svobodu omezuje.
KRAMER, M. The Quality of Freedom, s. 220.
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Clovék tedy miiZe sam sebe zavazat k povinnosti, a pesto ztistat
svobodny. Ale co kdyz mu ulozi povinnost jeho politicka autorita? Za-
stava i tak svobodny? V dneSnich demokratickych statech s mnoha
miliony obyvatel je témér vylouceno, aby kazdy jeden obc¢an souhla-
sil s kaZdym jednim pravidlem a s kazdou jednou povinnosti, kterou
mu jeho politicka autorita ulozi.*¥” Jak ale miize byt svobodny, kdyz
s fadou svych povinnosti nesouhlasil?

Tradicni argumentacni cestou je prokazat, Ze sice nesouhlasil
s kazdou jednou svou povinnosti, ale souhlasil s politickou autoritou.
Konkrétné receno souhlasil, Ze mu politicka autorita bude za splnéni
urcitych podminek ukladat povinnosti.**¢ Dtivodem, pro¢ pak musi
povinnosti plnit, neni jeho souhlas s kazdou jednou povinnosti, ale
souhlas s politickou autoritou. Udélenim souhlasu politické autorité
ji legitimizoval neboli — jinak fec¢eno — autorizoval ji v roli tviirce po-
vinnosti.

Proti této predstavé se vymezil Philip Pettit. Tvrdi, Ze to neni
souhlas, ¢im svou politickou autoritu legitimizujeme. Nabizi jiny le-
gitimizacni nastroj a tika, Ze politickou autoritu legitimizujeme svou
kontrolou. Jestlize mame svou politickou autoritu pod kontrolou, fika
Pettit, pak je tato politicka autorita legitimni.?*° V nasledujicich pod-
kapitolach se budu vénovat pravé kontrole a jejim moZnostem legiti-
mizovat politickou autoritu.

Sam pojem legitimita je ale pomérné Siroky a pokryva mnoho
problematik.?° Pettit proto zuZuje pojem legitimity tak, aby oznaco-
val jen otazky, které chce pojmem kontrola resit. RozliSuje proto mezi
legitimitou a spravedlnosti a pod pojem spravedlnost dostava ty otaz-
ky, kterym se ve své praci nevénuje (viz obr. 59).

347 Otazka legitimity pfijatych pravnich norem (respektive jejich spravedinosti, jak tuto
problematiku nazyva Pettit) se patrné nevyCerpava spravnosti procedury jejich pfijimani.
Korektni zptsob pfijimani pravnich pravidel je podminkou nutnou, ale nikoliv postacujici

k jejich legitimité (respektive spravedinosti). Viz APPLBAUM, A. |. Legitimacy. The Right

to Rule in a Wanton World, s. 73, 90; Van PARIJS, P. Justice and Democracy: Are they
Incompatible?, s. 113. Nicméné otazkou, kdy jsou ktera konkrétni pravidla legitimni
(respektive spravedlivd), se v této praci nezabyvam.

348 SIMMONS, J. A. Moral Principles and Political Obligations. Princeton: Princeton
University Press, 1979; BERAN, H. In Defense of the Consent Theory of Political Obligation
and Authority. Ethics. 1977, ¢. 3, s. 260 — 271. Takovy vyklad prvni ¢asti Lincolnova

vyroku viz napf. KOPECEK, L. — HLOUSEK, V. Fenomén demokracie. In: KOPECEK,

L. — HLOUSEK, V. (eds). Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé

a perspektivy demokracie. Brno: Masarykova univerzita — Mezinarodni politologicky Ustav,
2003, s. 16.

349 Blizky koncept legitimiza¢niho nastroje nabizi také Cupit, viz CUPIT, G. How Requests
(and Promises) Create obligations. The Philosophical Quarterly, 1994, ¢. 177, s. 13.

350 Ohledné definice legitimity nepanuje konsenzus. STILLMAN, P. G. The Concept of
Legitimacy. Northeastern Political Science Association. 1974, ¢. 1, s. 39.
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Obr.59

ol

Legitimita podle Pettita SpravedInost

Na spravedinost se podle Pettita ptame, kdyz nas zajima, zda je donu-
cujici rad akceptovatelny a ospravedlnitelny. Spravedlnost proto ma
souviset s konkrétni podobou zakazi, prikazii a dovoleni, tedy s ob-
sahem pravnich norem. Na legitimitu se naproti tomu ptame, pokud
nas zajima, proc se lidé viibec néjakému donucujicimu radu podro-
buji — proc viibec urcitou politickou autoritu poslouchaji. Respektive,
proc ji poslouchat maji.*!

RozliSeni mezi legitimitou a spravedlnosti je jen instrumentalni,
ne kazdy ho pouziva a Pettit ani netvrdi, Ze by ho kazdy pouzivat mél.
Jde o uicelové rozliSeni slouzici k zaostfeni pozornosti jen na tu ¢ast
problematiky, ktera je podle Pettita relevantni vzhledem k pojmu
kontrola. Jinak feceno, legitimitou Pettit oznacuje tu ¢ast problemati-
ky, pro kterou podle n€j pojem kontrola nabizi feSeni.

Pettit sviij koncept kontroly vztahuje pravé jen k legitimité a rika,
Ze legitimni je takova politicka autorita, kterou maji lidé pod kontro-
lou. Z toho vyplyva, Ze legitimni je takovy donucujici rad, ktery lidé
prostiednictvim své politické autority kontroluji.*?2 Ze je politicky fad
legitimni ale nutn€ neznamena, Ze je spravedlivy. Podle Pettita mohou
existovat i legitimni politické autority generujici nespravedlivé zakony.

Pettit timto vypustil ze zretele otazky spravedlnosti a zabyva se
jen tim, co nazyva legitimita. Kromé toho svou vyzkumnou otazku
navic z(zil jesté v jednom smeéru: Nezodpovida a ani nechce zodpo-
351 PETTIT, P. Legitimacy and Justice in Republican Perspective, s. 60-61. Divodem,
pro¢ politickou autoritu poslouchat, pfitom podle Pettita nem(ze byt samotny fakt, ze je
spravedliva. Jinak feceno, Ze néjaka politicka autorita generuje ospravedinitelné zakony,
neni jesté samo o sobé divodem, pro¢ se ji podrobit. V literatufe se mizeme docist
také o rozliSeni mezi normativni a sociologickou legitimitou. Normativné legitimni je moc
vykonavana podle ospravedInitelnych pravidel. Sociologicky legitimni je moc vykonavana
se souhlasem lidu. V této knize je fe¢ o prvni z obou, tedy o normativni legitimité. Véc v§ak
nelze chapat tak, Ze by normativné legitimni autorita mohla rezignovat na souhlas lidi.

Jde o to, Ze neni legitimizovana pouhym jakymkoliv souhlasem, ale Ze ji limituji i jiné faktory
nez pouhy fakt, ze s ni lidé (z jakychkoliv dlivod, tfeba i scestnych) souhlasi. BEETHAM, D.

The Legitimation of Power. New York: Palgrave Macmillan, 1991, s. 5-11.
352 Ibidem, s. 78 —82.
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vidat otazku, pro¢ maji lidé kontrolu nad pravé urcitou politickou au-
toritou a pro¢ nemohou Zit nékde, kde Zadna politicka autorita neni.
Pettit tuto problematiku nechava stranou s poukazem na historii.
Rika, Ze svét se prosté vyvinul do té podoby, v jaké dnes je. A dnes je
politicka autorita v kazdém staté. Néjaka politicka autorita je zkratka
vSude a kazdy z nas se nékam narodil.?>

Tuto kapitolu rozd€luji do péti podkapitol. V prvni z nich se vénuji
Pettitové tezi o legitimni politické autorité, ve druhé uvadim namit-
ky vznasené proti souhlasu jakoZto legitimizacnimu nastroji a ve tie-
ti pak pozitivné zdiivodnuji, proc je legitimizacnim nastrojem pravé
kontrola.*** Ve ¢tvrté podkapitole se vracim k pojmu souhlas. Souhlas
mozna neni legitimiza¢nim nastrojem, ale je nastrojem kontroly nad
politickou autoritou. Jinak feceno, vyjadfovanim souhlasu a nesou-
hlasu lidé svou politickou autoritu kontroluji. Takze pokud je legitimi-
zacnim nastrojem kontrola, tak nastrojem kontroly je souhlas.

Posledni, pata podkapitola nenavazuje na Pettitovu teorii, ale
vychazi z texti Davida Estlunda a Thomase Scanlona. Tato podkapi-
tola do jisté miry odporuje prvnim ¢tyrem, kdyZ predstavuje koncept
normativniho souhlasu. Normativni souhlas je specifickym druhem
hypotetického souhlasu a je nadéjnym kandidatem na legitimizacni
nastroj politické autority. Nebudu rozporovat jeho mozZnou funkci le-
gitimiza¢niho nastroje, ale dodavam k tomu, Ze normativni souhlas
muze byt legitimizacnim nastrojem, jen jestlize ho doplnime o pojem
kontroly.

V této kapitole tedy usiluji prokazat, ze:

(a) bud, jak rika Philip Pettit, to neni souhlas, diky kterému je
politicka autorita legitimni, ale kontrola (pficemz souhlas je na-
strojem kontroly), anebo

(b) pokud pracujeme s normativnim souhlasem, tak mozna mu-
Zeme Fict, Ze to alespon neni souhlas sam, ktery legitimizuje po-
litickou autoritu, ale kontrola je dalsi nutnou podminkou. Jinak
feceno, Ze normativni souhlas je sice legitimiza¢nim nastrojem,
ale je zapotrebi ho spojit s pojmem kontrola.

353 PETTIT, P. Legitimacy and Justice in Republican Perspective, s. 77.
354 Toto pozitivni zdGvodnéni jde nad ramec Pettitovy teorie. Pettit sam takto kontrolu
jakozto legitimizacni nastroj neobhajoval.
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8.1 Pettitova kontrola

Abraham Lincoln v roce 1863 slavné charakterizoval demokracii jako
wvladu lidu, lidem a pro lid“.?® Pro Philipa Pettita (podobné jako pro
mé) je Lincolntiv vyrok nastrojem analyzy sebevlddy lidu, kterou Pettit
(stejné jako ja) povazuje za charakteristicky znak demokracie.** Jinak
feceno, Philip Pettit pouziva Lincolntiv vyrok k objasnéni zptisobu de-
mokratického vladnuti.

Pettit Lincolntiv vyrok analyzuje, ¢imz pravé zodpovida, jak si lidé
v demokracii sami vladnou. Prvni misto vyroku — vidda lidu — Pettit inter-
pretuje jako kontrolu lidi nad jejich politickou autoritou a rika, Ze pravé
svou kontrolou nad politickou autoritou si lidé v demokracii vladnou.3”

Pojem kontrola je podle Pettita spojnici mezi pravé urcitou politic-
kou autoritou a pravé urcitymi lidmi. Pravé urciti lidé jsou odpovédni
za jednani politické autority, protoZe pravé tito lidé maji tuto politic-
kou autoritu pod svou kontrolou. Kdo ma kontrolu, jsou lidé, a proto
lidé ziistavaji tim, kdo vladne.** Politicka autorita je jen jejich nastro-
jem sebevlady. Protoze je politicka autorita nastrojem, kdeZto vladcem
jsou lidé, jsou to lidé, kdo je za vladnuti odpovédny.** Zkracené re-
¢eno, Pettit ztotoZnuje sebevladu lidu s kontrolou lidu nad politickou
autoritou.

Politicka autorita je podle Pettita nastrojem. Nastrojem pro clo-
véka miiZze byt nejen véc, ale i zvife, nebo dokonce jini lidé. Napri-
klad mitj vycviceny hlidaci pes je mym nastrojem, protoze ja urcuji,
co bude délat. Kdyz chci, bude hlidat, tedy bude vykonavat mou vili.
Nastrojem mi mohou byt i lidé. Napriklad mtij zaméstnanec je mym
nastrojem, jestlize mu zadam praci a on ji pro mé vykona. Jako nastroje
tedy mlizeme pouzivat véci, zvirata a také lidi, které mame pod kon-
trolou.*®® Spole¢nym nastrojem nas obcant je nase politicka autorita,
jestlize ji mame pod kontrolou.?¢!

355 HANEY, J. L. Of the People, by the People, for the People, s. 359 a nasl.

356 Nejsme samoziejmé sami, kdo povazuji sebevladu lidu za charakteristicky znak
demokracie — viz podkapitola 1.5.

357 PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy,

s. 280 anasl.

358 Ibidem, s. 287291,

359 Ze se druhéa &ast vyroku néjakym zplsobem tyka politické reprezentace, je pomérné
nekontroverzni tvrzeni. Viz BEYME. Parliamentary democracy: democratization,
destabilization, reconsolidation, 17789—1999, s. 74; DUFEK, P. Teorie demokracie a politicka
filozofie: uskali demokratizace, s. 58; PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican
Theory and Model of Democracy, s. 280 a nasl.; WINTR, J. Principy ¢eského ustavniho
prava, s. 27.

360 | zvife musim mit pod kontrolou, jestlize méa byt mym nastrojem. Jestlize nemam svého
hlidaciho psa pod kontrolou, nemohu mu davat povely, respektive nebude je poslouchat.

| véci musim mit pod kontrolou, aby mohly byt mym nastrojem.

361 PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy,
s. 287. Ale lid mUze byt i vice nez jen obc¢ané.
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Kontrolu lidu nad politickou autoritou pripodobiiuje Pettit kon-
trole jezdce nad koném. Jezdec bud pritdhne otéZe a sam urci smeér
jizdy, anebo necha koné volné jit tam, kam ki sam chce. At tak ¢i
onak, jezdec kontroluje jak koné, tak i smér jizdy. I kdyz koné ne-
cha jit volné, stale ma kontrolu jezdec, protoze muze kdykoliv pri-
tahnout otézZe a smér jizdy zménit. Jezdec ma kontrolu, i kdyZ otéze
nepritahne, protoze uz samotny potencial otéze pritahnout mu kon-
trolu dava.®

Podobné mohou lidé zménit smér vyvoje své spolec¢nosti. Namis-
to otézi maji k dispozici aktivni a pasivni volebni pravo,*®* ob¢ansky
aktivismus,*** mozZnost Zalovat stat, peticni pravo atd.3® JestliZe jsou
lidé schopni kontrolované ovliviiovat svou pritomnost a budoucnost,
pak jsou lidé témi, kdo vladnou, zatimco politicka autorita je pouze
jejich nastrojem sebevlady.**¢ Vladcem jsou lidé, a nikoliv politicka
autorita. Politicka autorita je legitimni pravé proto, Ze neni vlidcem
sama, ale jen nastrojem sebevlady lidi.*¢

362 Ibidem, s156.

363 lbidem, s. 252.

364 Ibidem, s. 286. Téz obcanska neposlusnost. DWORKIN, R. A Matter of Principle.
Cambridge: Harvard University Press. 1985, s. 104 —116.

365 PETTIT, P. Representation, Responsive and Indicative. Constellations. 2010, ¢. 3,

s. 432; PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy,
s. 286. Viz téz DWORKIN, R. KdyZ se prava berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 266;
CROWE, J. Dworkin on the Value of Integrity. Deakin Law Review. 2007, ¢. 1, s. 167 —180;
KAMINKOVA, P. Zneuziti prava jako hranice dariového planovéni. Praha: lvana Hexnerova —
Bova Polygon, 2018; RONOVSKA, K. Tendence vyvoje deského nadacéniho prava v ramci
sjednocené Evropy. Brno: Masarykova univerzita, 2010. Napfiklad v USA je znam institut
private attorney general, tedy advokata, ktery sice zastupuje zajmy zalobce, ale zaroven
zajmy verejnosti tim, Ze obhajuje pripad tykajici se verejného zajmu. Reprezentuje
verejnost, ackoliv k tomu nebyl zvolen ani povéren. Viz RABKIN, J. A. The Secret Life of
the Private Attorney General. Law and Contemporary Problems. 1998, ¢. 1, s. 1779 —2083.
Srov. téZ strategicka litigace, viz ONDREJKOVA, J. Vnéjsi limity soudcovské interpretace

a argumentace. Praha: Leges, 2017, s. 141—142. Preference lidi mohou byt artikulovany
obc¢anskymi spole¢nostmi, viz BALKIN, J. M. Principles, Practices, and Social Movements.
Faculty Scholarship Series. 2006, Paper 234, s. 929; TUSHNET, M. The Constitution of
Civil Society. Chicago — Kent Law Review. 2000, &. 2, s. 379; SKOP, M. Pfinos hodnot
neziskového sektoru pro interpretaci prava. Casopis pro pravni védu a praxi. 2010,

&. 3, s. 239; SKOP, M. Vliv spoledenskych hnuti na aplikaci a interpretaci prava — trochu
jiny aktualismus. Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, &. 3, s. 243 — 245. Preference

lidi mohou byt agregovany i spravnimi ¢i soudnimi organy, viz CAROLAN, E. The New
Separation of Powers. A Theory for the Modern State. Oxford: Oxford University Press,
20009, s. 144; WARREN, M. E. Deliberative Democracy and Authority. American Political
Science Review. 1996, €. 1, s. 46. Viz téZ WARREN, M. E. Deliberative Democracy and
Authority. American Political Science Review. 1996, €. 1, s. 46. A nakonec, kontrolu mohou
lidé mit nejen diky moznostem plsobit na svou politickou autoritu, ale také pfimo na ostatni
lidi, viz BEERBOHM, E. In Our Name. The Ethics of Democracy, s. 232, 246, 249, 250.

366 PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy,
s.287—-291.

367 Srov. WALDRON, J. Representative Lawmaking. Boston University Law Review. 2009,
¢. 2, s. 338 —339. Pfedpokladem vlady lidu je pfistup k informacim. Nicméné néktefi autofi
argumentuji naopak ve prospéch moznosti volicim lhat, viz BRENNAN, J. Murders at the
Ballot Box: When Politicians May Lie to Bad Voters. In: CROOKSTON, E. et al. (eds). Ethics
in Politics. The Rights and obligations of Individual Political Agents. New York — London:
Routledge, 2017, s. 25; SUGDEN, R. Why incoherent preferences do not justify paternalism.
Constitutional Political Economy. 2008, ¢. 3, s. 232.
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Problém legitimni autority rozebira Michael Huemer (mimo
jiné) ve své monografii The Problem of Political Authority.>®® Huemer
se zde pta, proc by se mél podridit politické autorité, jestlize pro ni
sam nikterak nehlasoval a ani nesouhlasil s jejimi politikami (poli-
cies). Ilustruje to na prikladu: Vybizi nas, at si predstavime mésto, ve
kterém radi bandité. Jeden z obyvatel se jim rozhodne celit, prohlasi
se za Serifa, bandity pochyta a zavie do svépomocné zbudovaného
vézeni. Provoz vézeni je ale nakladny, a proto Serif obchazi obyvatele
mésta a Zada je o financni prispévek. VSichni obyvatelé aZ na jedno-
ho zaplati. Tento jeden argumentuje, Ze prece nesouhlasil s chytanim
banditt a provozovanim véznice, a proto nemusi nic platit. Nato ho
Serif jakoZto neplatice zavie do vézeni spolu s bandity. Podle Hueme-
ra se stejné jako Serif chova i politicka autorita. Ta se do své autori-
tativni role postavila bez souhlasu mnohych obcanii, nebo dokonce
navzdory jejich aktivhimu nesouhlasu a vymaha po nich dodrzovani
pravidel, jejichZ obsah jim mozna ani nekonvenuje.*%°

Huemer se v prikladu s Serifem pta na prilis mnoho véci zarovern.
Jeho komplexni otazku mtizeme rozlozit do ¢tyr dil¢ich podotazek:

(1) Proc viibec néjakého (jakéhokoliv) Serifa poslouchat?

(2) Proc¢ by nékteri ob¢ané nemohli radéji poslouchat Serifa ze

sousedniho mésta nez z toho svého?

(3) Co musi byt splnéno, aby se pravé urcity Serif stal autoritou

praveé téchto obcanti?

(4) Musi obc¢ané svého Serifa poslouchat bezpodminec¢né a vzdy?

Analogicky — vztaZeno na stat — tyto otazky zni:
(1) Proc viibec poslouchat néjakou (jakoukoliv) politickou auto-
ritu?
(2) Proc¢ by nékteri ob¢ané rad€ji nemohli poslouchat politickou
autoritu ze sousedniho statu nez tu svou?
( 3) Co musi byt splnéno, aby se pravé urcita politicka repre-
zentace mohla postavit do role politické autority pravé urcitych
obcana?
(4 ) Musi obcané svou politickou autoritu poslouchat bezpodmi-
necné a vzdy?*7°

368 HUEMER, M. The Problem of Political Authority. An Examination of the Right to Coerce
and the Duty to Obey.

369 Ibidem, s. 3 a nasl.

370 Srov. ADAMS. N. P. In Defense of Content-Independence. Legal Theory. 2017, . 3,

s. 155 a nasl.
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Philip Pettit, ackoliv na Huemera pfimo nereaguje, nabizi ve svych
textech nékolik odpovédi. Nékteré z Huemerovych otazek pritom
Pettit viibec neresi, protoze se podle n€j netykaji legitimity, ale spra-
vedlnosti, jiné zase neresi proto, Ze se tykaji historie.

Na otazku (1), pro¢ viibec poslouchat néjakou politickou auto-
ritu, by Philip Pettit odpovédél faktem historickych udalosti. Rika,
Ze lidstvo se jednoduse vyvinulo do podoby, v niz utvari staty. Neni
nici vinou, Ze dnes staty zabiraji veSkera obyvatelna izemi planety.*"
Pokud neni nici vinou, Ze uz nezbyva Zadny prostor neobsazeny né-
kterym ze stat(i, pak neni po kom vyzadovat napravu za existenci
takového stavu.’”? I samotny poZadavek na napravu by byl scestny.
Co by se mélo napravovat? Jaky stav byl porusSen, aby se do néj bylo
mozné vratit a situaci sanovat? Pettit tedy poukazuje na historii a vice
se touto otazkou nezabyva.

I na otazku (2), pro¢ radéji neposlouchat autoritu sousedniho
statu nez tu svou, by Pettit opét odpovédél faktem historickych uda-
losti. Neni nici vinou, Ze jsme se kazdy narodili pravé v urcitém staté
a Ze se o kontrolu nad politickou autoritou musime délit se svymi
spoluobcany.*”

Otazka (3) zni: Co musi byt splnéno, aby se politicka reprezenta-
ce mohla postavit do role politické autority pravé urcitych obc¢ana?
A posledni otazkou (4) je: Musime svou politickou autoritu poslouchat
bezpodminecné a vzdy? Pro ticely zodpovézeni téchto dvou otazek
Philip Pettit rozliSuje mezi legitimitou na jedné strané a spravedinosti
na strané druhé.*” Otazka (3) se podle Pettita tyka legitimity politické
autority a otazka (4) spravedInosti prijatych zakond.

Ptame-li se na spravedlnost, rika Pettit, zajima nas akceptovatel-
nost a ospravedlnitelnost donucovaciho radu.*” Problematika legi-
timity se pak podle Pettita tyka konzistence statniho donuceni se

371 PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy,
s.160 —161. | kdyz je pravda, Ze tato Pettitova odpovéd mize byt napadena jako
neplauzibilni, viz DOUGLASS, R. Control, consent and political legitimacy. Critical Review of
international Social and Political Philosophy. 2014, ¢. 2, s. 126.

372 PETTIT, P. Legitimacy and Justice in Republican Perspective, s. 77.

373 Nebo za urcitych podminek i s dalsimi lidmi, viz podkapitola 9.2. K tomu Ize dodat, ze
pokud je stat demokraticky a Ize ho svobodné opustit, pak dokonce ani nemusi byt vinou
tohoto statu, Ze ho z néjakych jinych divod néktefi ob&ané opustit nemohou (kupfikladu
z diivodu financnich).

374 Srov. rozliseni mezi vstupni a vystupni legitimitou, které uvadi Fritz Scharpf.

Vstupni legitimita se tyka nabyti moci (respektive pravomoci) nad politickou autoritou,
vystupni se tyka prijatych zakond. BELLING, V. Legitimita moci v postmoderni dobé: pro¢
potrfebuje Evropska unie ¢lenské staty? Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 16. Srov.
téz SCHUMPETER, J. A. Capitalism, Socialims and Democracy. London — New York:
Routledge, 2003, s. 242.

375 Viz téz HART, H. L. A. The Concept of Law, s. 210.
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svobodou jednotlivci.? Jen pokud maji lidé kontrolu nad svou po-
litickou reprezentaci, je tato politicka reprezentace legitimni politic-
kou autoritou, miiZze lidem ukladat povinnosti a zaroven je pritom
zachovavat svobodné.*”

ZjednodusSené receno, legitimita se podle Pettita fesi na vstu-
pu, kdeZto spravedlnost na vystupu (viz obr. 60). Politickou autoritu
maji mit lidé pod kontrolou, aby byla legitimni, a takova legitimni
autorita pak ma prijimat spravedlivé zakony. Co Pettit feSi, je pouze
otazka legitimity, a nikoliv spravedlnosti zakonu.

Legitimita —J politicka autorita —J spravedinost

Legitimizacni nastroj:
kontrola

Obr. 60

Politicka autorita kontrolovana lidem je podle Pettita legitimni praveé
proto, Ze lidi zachovava svobodné. I kdyzZ jim politicka autorita ukla-
da prikazy, dovoleni a zakazy, jsou to stale jen tito lidé sami, kteri
maji nad ukladanim prikaz1, dovoleni a zakazi kontrolu. Zistavaji
svobodni, protoZe si je ukladaji sami, tfebaze zprostfedkované pomo-
ci politické autority. Politicka autorita je jen jejich nastrojem.®

Politicky rezim podle Pettita miiZe byt:
(a) legitimni a spravedlivy,
(b) legitimni a nespravedlivy,
(©) nelegitimni a spravedlivy a
(d) nelegitimni a nespravedlivy.”

Pettit rozliSuje mezi legitimitou a spravedInosti také proto, abychom
si ujasnili, vii¢i cemu se kdy branit a jakymi prostredky.**° Proti ne-
legitimnimu reZimu nestaci obrana mechanismy nabizenymi samot-
nym timto reZimem. V nelegitimnim reZimu totiZ lid nema kontrolu
nad svou politickou autoritou a musi si ji teprve vydobyt cestou nele-
galni a pravnimi predpisy nepredvidanou.

376 PETTIT, P. Legitimacy and Justice in Republican Perspective, s. 60-61.

377 PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy,
s.146 anasl.

378 PETTIT, P. Legitimacy and Justice in Republican Perspective, s. 64 a nasl.

379 Ibidem. | legitimni autorita mliZze jednat nelegitimné, viz APPLBAUM. A. |. Legitimacy.

The Right to Rule in a Wanton World, s. 220.
380 PETTIT, P. Legitimacy and Justice in Republican Perspective, s. 64 a nasl.
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Pokud je rezim legitimni, pak sam nabizi prostfedky pro svou
vlastni promeénu. V zasadé jsou jimi demokratické volby, Zaloba u ne-
zavislych soudti nebo rtizné druhy obc¢anské neposlusnosti. Je-li legi-
timni rezim nespravedlivy, lidé ho mohou spravedlivym ucinit, proto-
Ze ho maji pod svou kontrolou.**

Nelegitimni rezimy naproti tomu nepredpokladaji kontrolu lidi,
a proto jim neposkytuji (efektivni) prostredky k naprave.*? Lidé kon-
trolu nemaji, a jestliZe ji chtéji, musi si ji teprve vydobyt.*s* Aby byl
rezim legitimni, lidé musi kontrolu skutecné ziskat. Nestaci, kdyz se
pouze mylné domnivaji, Ze maji politickou autoritu pod kontrolou.
Musi ji opravdu pod kontrolou mit. Nestaci ani, Ze se sami rozhodnou
kontroly vzdat.?®* V legitimnim reZimu si nutné lidé vladnou sami,
i kdyby si tfeba vladnout sami ani nechtéli.*®

8.2 Legitimizacni nastroj

Philip Pettit hovorti o kontrole lidi nad politickou autoritou a nahra-
zuje koncepci udileni souhlasu politické autorité konceptem kontro-
ly.3%¢ Jinak feceno, podle Pettita je politicka autorita legitimni niko-
liv proto, Ze by ji lidé udileli souhlas, ale proto, Ze ji maji pod svou
kontrolou. Podivejme se ale jeSté na namitky, které lze proti souhla-
su jakoZto legitimiza¢nimu nastroji vznést. Takovymi namitkami se
budu pravé v této podkapitole zabyvat. Rozeberu zde druhy souhlasu
a zd@ivodnim, proc je problematické tvrdit, Ze nékterym z nich lidé
zakladaji legitimitu demokratické politické autority. Pojem legitimity
zde pritom pouzivam v jeho ztizeném smyslu, ekvivalentné tomu, jak
jej pouziva Philip Pettit.

381 Aby vlada neztratila legitimitu, musi lidem zachovat jejich kontrolu, i kdyby ji nechtéli.
APPLBAUM, A. |. Legitimacy. The Right to Rule in a Wanton World, s. 104, 110.

382 Srov. obracena reprezentace. PITKIN, H. F. The Concept of Representation. Berkeley:
University of California Press, 1967, s. 107 —109.

383 Aby byl rezim legitimni, nestaci, kdyz se lidé domnivaji, Ze maji kontrolu, nebo se
domnivaji, Ze legitimita politické autority spociva v nééem jiném nez v jejich kontrole nad ni
(napfiklad v urozeném puvodu monarchy). Viz rozdil mezi objektivni a subjektivni legitimitou.
STILLMAN, P. G. The Concept of Legitimacy, s. 50 —51.

384 Srov. APPLBAUM, A. |. Legitimacy. The Right to Rule in a Wanton World, s. 110.

385 Srov. sebeprodej do otroctvi, viz LOCKE, J. Second Treatise of Government.
Cambridge: Hackett Publishing Company. 1980, s. 17 a nasl.

386 PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy,
s.130 a nasl.
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Obr. 61

Skutecny Hypoteticky

—

Vyslovny Tacitni

Souhlas mtize byt hypoteticky anebo skute¢ny. Skute¢ny souhlas se
udéluje vyslovné anebo tacitné (ml¢ky) (viz vySe obr. 61).

Souhlas hypoteticky je souhlasem pripsanym. JestliZe s né¢im
hypoteticky souhlasim, znamena to, Ze se mtj souhlas jen predpo-
klada. Hypoteticky souhlas je zkratka takovy, ktery jsem ja zadnym
zplisobem nevyjadrila, jen mi ho nékdo pripsal s poukazem na pod-
minky, pri jejichZ splnéni si mysli, Ze bych byvala souhlasila. Bud pred-
poklada, ze bych souhlasila, kdyby se mé byval zeptal, anebo pred-
poklada, Ze bych souhlasila, kdybych byvala byla rozumnéjsi nebo
informovanéjsi.>*

Reknéme, Ze mam pred domem prierostly travnik a je potieba
ho posekat. Rozumnou cenou za takovou praci je suma x K¢, kterou
jsem ochotna zaplatit. Pfedstavme si dale, Ze se mij soused rozhodne
travnik posekat, ale bez mého dovoleni a védomi, a pak po mné vy-
Zaduje zaplatit sumu x K¢. Soused argumentuje, Ze bych prece byvala
souhlasila, kdyby se mé predem zeptal, coZ znamena, Ze jsem ude€li-
la hypoteticky souhlas s hypotetickou smlouvou o posekani travniku.
Na jejim zakladé mu pry dluZim sumu x K¢.

I kdyz pripustim, Ze bych skutecné byvala souhlasila, stale to
neznamena, ze mu dluzim, protoze mezi nami zadna smlouva ne-
vznikla.*® Aby mi vznikl zavazek z hypotetického souhlasu, musel by
387 KUFLIK, A. Hypothetical Consent. In: FRANKLIN, G. — MILLER, A. W. (eds). The Ethics
of Consent. Oxford: Oxford University Press. 2010, s. 133; KUKATHAS, C. — PETTIT, P. —
RAWLS, J. A Theory of Justice and its Critics, s. 27.

388 Priklad prevzat z: SOBEK, T. Pravni rozum a moralni cit, s. 268. Viz téZ ENOCH, D.
Against Public Reason. In: SOBEL, D. Oxford Studies in Political Philosophy, s. 119.

Viz téz KUKATHAS, C. — PETTIT, P. — RAWLS, J. A Theory of Justice and its Critics, s. 29;
SOBEK, T. Pravni rozum a moralni cit, s. 266 —269.

8.2 LEGITIMIZACNI NASTROJ 175



soused navic vysvétlit, proc¢ se mé radéji nezeptal, kdyz si byl tak jisty,
Ze bych souhlasila. Soused tedy musi prokazat, nejen Ze (a) bych sou-
hlasila, kdyby se mé byval zeptal, ale navic také, Ze (b) bych souhlasi-
la, aby travnik posekal i bez mého souhlasu.

Podminka (b) se mtize zdat trochu matouci, proto si ji rozeberme
podrobnéji. Jde o pozadavek, aby soused prokazal, Ze nebyl cas se
mé zeptat a uzavrit se mnou smlouvu o posekani travniku. Napriklad
musi prokazat, Ze jsem byla nedostupnd, tfeba na cestach v zahra-
nici, a nebyl k dispozici Zadny rozumny komunikacni prostfedek.3s®
Dale musi prokazat, Ze se na travniku napriklad rozriistal plevel a bylo
zapottebi se ho zbavit drive, nez se rozsiri tak, Ze bude prilis naklad-
né a pracné ho vymytit. Kdyz toto soused dolozi, prokazal, Ze bych
byvala souhlasila, aby travnik posekal i bez mého souhlasu. Podmin-
ka (b) tedy znamena dolozit, Ze nebylo mozné ziskat mij souhlas
s posekanim travniku, nicméné ja bych souhlasila, aby travnik pose-
kal i bez ziskani mého souhlasu s posekanim travniku.

Jen pokud je splnéna podminka (a) i (b), miize mi z hypotetic-
kého souhlasu vzniknout zavazek. Prevedme fecené na pripad lidu
a vzniku zavazku c¢lovéka k jeho politické autorité. Aby takovy zava-
zek vznikl, je nutné prokazat, Ze by (a) kazdy clovék skutecné sou-
hlasil s danou politickou autoritou, kdyby se ho byval nékdo zeptal.
Zaroven je tfeba prokazat, (b) Ze nebylo mozné se kazdého jednoho
Clovéka zeptat na jeho souhlas, nicméné kazdy jeden clovék by to
pochopil a souhlasil by se vznikem zavazku k politické autorité i bez
toho, aby své politické autorité sam udélil souhlas skutec¢ny.

Lze pochybovat o splnéni podminky (b). Opravdu se neslo kaz-
dého clovéka zeptat na skutecny souhlas s jeho politickou autoritou?
Sice zZijeme v mnohamilionovych statech, kde je néco takového kom-
plikované, nicméné diky vSeobecné dostupnosti modernich techno-
logii asi nikoliv nemozné.

Navic patrné neni splnéna ani podminka (a). Hypotetické souhlasy
jsou pripisovany milionim lidi najednou a kdokoliv, kdo hypoteticky
souhlas pripiSe, nemtiZe znat tyto vSechny lidi osobné, takze ani nemu-
Ze védeét, zda by kazdy jeden z nich skute¢né byval souhlasil. To je rozdil
od pripadu se sousedem. Soused mé zna, a ma proto dtvod si byt jisty,
Ze bych souhlasila. Kdo ale lidem pripisuje hypotetické souhlasy, aniz
by je znal, takovou jistotu nema. Ba naopak, dokonce si ¢asto mtize byt
ijisty, Ze by rfada lidi nesouhlasila. V mnohych statech je provadéna rada
empirickych vyzkumt dokladajicich, zZe lidé se svou politickou autori-
tou nesouhlasi.

389 Napriklad neni rozumné, aby si koupil letenku a letél za mnou do zahranici,
jen aby se mé mohl zeptat.
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Tento problém se fesi tzv. idealizaci. Kdo chce lidem pripsat hy-
poteticky souhlas s politickou autoritou, tyto lidi zpravidla idealizuje,
coZ znamena, Ze jim primysli znalosti a vlastnosti, pfipadné nékte-
ré naopak zase odmysli tak, aby z nich vytvoril racionalné uvazuji-
ci jednotlivce.?° Diky tomu lidi nepotfebuje znat osobné€, protoze si
jejich vlastnosti klicové pro udéleni souhlasu sam nadesignuje. Navic
ani nevadi, Ze by néktefi lidé ve skutecnosti nesouhlasili, protoze po
idealizaci, tedy po odmysleni a primysleni vlastnosti, souhlasit budou.

Jenomze komu je pak hypoteticky souhlas pripsan? Skutec¢nym
lidem ne, ale jejich idealizovanym (fiktivnim) dvojnikéim, ktefi ve
skutecnosti neexistuji.** TakZe nejenze se skutec¢nych lidi nikdo na
souhlas neptd, ale dokonce se predpoklada, Ze by dost mozna ani
nebyvali souhlasili. Kdo by byval souhlasil, jsou jen jejich idealizovani
fiktivni dvojnici, ale ne lidé sami.

I mtj pes by souhlasil s politickou autoritou, kdybych ho dostatec-
né idealizovala tak, aby byl rozumny a dobre informovany. Jenze kdyby
byl rozumny a dobie informovany, uz by to nebyl mtij pes. Mij pes totiz
neni rozumny ani dobre informovany. Nebyl by to tedy mij pes, kdo
by udélil hypoteticky souhlas, ale né€jaka predstava psa, kterou jsem si
ja sama vymyslela. A stejné tak nedavaji hypoteticky souhlas skute¢ni
lidé, ale n€jaké predstavy lidi, jeZ si nékdo jen vymyslel.>%

390 Kdyz kupfikladu politicky filozof takto idealizuje lidi, predstavi si je bud jako nékoho
se zredukovanymi znalostmi aktualniho svéta — predevsim jim vyskrtne znalost jejich
finan¢nich, spolecenskych ¢i zdravotnich pomér — anebo jim naopak néjaké znalosti

¢i schopnosti primysli. Srov. SOBEK, T. Pravni pozitivismus, s. 43.

391 KIRBY, N. The Service Conception: Just One Simple Question. Law and Philosophy.
2017, ¢. 3, s. 271—-272. To ale neznamena, Ze jsou takové uvahy zbytec¢né. Mohou inspirovat
ke kritické sebereflexi. SOBEK, T. Pravni pozitivismus, s. 43.

392 Pro Uplnost dodavam, jaké v§echny druhy hypotetického souhlasu lIze identifikovat.
Hypoteticky souhlas ma vice podob. Uvedu zde typizované pripady, které jednotlivé jeho
podoby zachycuiji. Hypotetickym souhlasem jsou nasledujici pfipady: (a) Souhlas s operaci
pfipsany pacientu v bezvédomi v situaci, kdy lidé, ktefi ho dobfe znaji, tvrdi, Ze by byval
soubhlasil, kdybychom se ho mohli zeptat. (b) Rodi¢ jedna za své nezletilé dité, sleduje
pritom prospéch ditéte. Dité ted sice s jednanim rodic¢e nesouhlasi, protoze z toho nema
rozum, ale az dospéje, zpétné souhlasit bude. Jde o benevolentni paternalismus. (c) Lidé,
ktefi dobfe znali zesnulého, premysli kratce po jeho smrti, jak by si kupfikladu mohl prat,
aby bylo nalozeno s jeho majetkem. (d) Soud interpretuje umysl zakonodarce. Zakonodarce
kupfikladu jisté nechtél, aby vnuk dédil po dédeckovi, kterého zabil, i kdyz takové dédéni
zakon dovoluje. (e) Z pozorovani, jak konkrétni ¢lovék jedna, mizeme usoudit, ze by s pravé
urcitou zalezitosti souhlasil. Tento souhlas mu pripiSeme, i kdyby byvalo bylo mozné

a snadné se ho zkratka jen zeptat, zda souhlasi. (f) Zcela imaginarni idealni kontrakt.

Kdo lidem pripisuje takovy souhlas, nepredstavuje si na misté souhlasicich skute¢né

lidi, ale jejich idealni a imaginarni dvojniky, a predstavuje si i smlouvu, ktera neexistuje,

ale kterou by takovi idealni dvojnici mohli uzavfit, kdyby byvali existovali. Viz KUFLIK, A.
Hypothetical Consent, s. 131-133.

Moznost (d) se nas zde netykd. Moznosti (a) — (e) jsou zalozeny na znalosti skute¢nych lidi.
Nicméné, moznost pouzivana pfi pripisovani souhlasu lidi s jejich politickou autoritou je (f).
Ta je pravé problematicka vzhledem k odtrZeni ¢lovéka od materie, s niz se mu pfipisuje
souhlas. KUFLIK, A. Hypothetical Consent, s. 146.
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Jestlize ma byt legitimizacnim nastrojem souhlas, pak by to mohl
byt mozZna souhlas skuteé¢ny, tedy souhlas vyslovny nebo tacitni.
Skute¢nym souhlasem mohou lidé ménit normativni pozice ostat-
nich lidi. Kuprikladu udélenim souhlasu svému zubari s dentalnim
zakrokem promeénuji zubare ve vykonavatele mého vlastniho prani.
Kdybych mu souhlas nedala, byl by jen krutym tyranem. Udélenim
souhlasu tyrana proménim ve svého oSetfujiciho zubniho 1ékare.**
Podobné se mym souhlasem stava z politické autority mtij nastroj pro
spravu véci verejnych.?*

Jak bychom mohli udélit politické autorité skutecny souhlas?
Podmnozinou skute¢nych souhlasti je souhlas vyslovny. Jistym
druhem vyslovného souhlasu, zda se, by mohla byt aktivni Gi¢ast na
volbach (nebo jiném vselidovém hlasovani).*® Nicméné opravdu se
to jen zda. Z Gicasti na néjakém takovém hlasovani nelze bezezbytku
dovodit ud€leni legitimizujiciho souhlasu politické autorité. Jinak fe-
¢eno, kdyz hlasuji, jeSté to neznamena, Ze tim souhlasim s politickou
autoritou. Existuji minimalné tfi divody, pro¢ nelze umistit takové
rovnitko mezi hlasovani a legitimiza¢ni nastroj.>%

Prvni diivod spociva v nikoliv stoprocentni volebni ticasti, v pro-
padlych hlasech a v hlasech pro opozici. Ne kazdy obc¢an totiz chce
volit,*” ne kazdy dokonce miiZe volit (déti a mentalné postiZeni nemo-
hou) a z téch, kteri voli, ne kazdy dava hlas pravé tém kandidattim,
ktefi se pak stanou politickou reprezentaci.’* V zasade€ je proto mozné
ziskat souhlas jen od majority volicii, ale urcité ne ode vSech obc¢anti.

Druhym problémem je natlak vyvijeny na volice.**® Mnozi volic¢i
jisté hlasuji spiSe pro tinosny kompromis neZ pro svou idealni vari-
antu, protoze takovou pravdépodobné ve vybéru nenajdou. Nékteri
dokonce ani nehlasuji pro svou preferovanou moznost, ale proti té,
které se cht€ji vyhnout, a tak daji hlas komukoliv, kdo zabrani (pro
né) nejhorsimu scénari.

Pokud by i ti z druhé jmenované skupiny vyjadrili svym hlasem
souhlas legitimizujici politickou autoritu, pak jde o souhlas vyjadreny

393 HURD, H. The Moral Magic of Consent. Legal Theory. 1996, €. 2, s. 123.

394 APPLBAUM, A. |. Legitimacy. The Right to Rule in a Wanton World, s. 43; HOHFELD,
W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning and Other Legal
Essays, s. 44 a nasl.

395 MANSBRIDGE, J. Rethinking Representation, s. 516.

396 NASSTROM, S. Democratic Representation Beyond Election. Constellations. 2015,
¢.1,s.9.

397 Mohou existovat i dobré dlivody podporujici pravo nevolit. SAUNDERS, B. A Defence
of the Right Not to Vote. In: CROOKSTON, E. et al. Ethics in Politics. The Rights and
Obligations of Individual Political Agents, s. 264.

398 Srov. téz MOKROSINSKA, D. Rethinking Political Obligation, s. 15 a nasl.

399 |bidem, s. 15.
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pod natlakem, a tedy je jeho platnost a zavaznost diskutabilni. Tito
volici jsou totiZ v podobné situaci jako bankér ze znamého prikla-
du bankovniho prepadeni. V prikladu dava lupi¢ bankéri na vybér
mezi odevzdanim penéz a zastfelenim. Pokud bankér penize vyda,
neznamena to, Ze souhlasi s odevzdanim pen€z. Znamena to jen, Ze
nesouhlasi se zastfelenim. Kdyby opravdu souhlasil s vydanim penéz,
dal by je i bez vyhruzky. V demokratickém staté samozrejmé situace
voleb neni zdaleka tak vyhrocena jako bankovni prepadeni, protoze

o Zivot asi nikomu nejde. Nicméné souhlas volicti miiZe byt ze stejné-

ho divodu diskutabilni.

Tretim problémem souhlasu udélovaného prostrednictvim voleb
je neurcitost jeho obsahu. Jako voli¢ mohu:

(a) souhlasit, aby konkrétni kandidat vykonaval zastupitelskou

funkci tak, jak si sam mysli, Ze je to nejlepsi, anebo

(b) souhlasit s politikami (policies), které politik ve svém voleb-

nim programu nabidl.

Z této nejasnosti pak vyplyva zvolenému zastupiteli dilema. Ma byt:
(a) responzivni k aktualnim pozadavkiim svych voli¢li, anebo se
ma
(b) ridit svymi predvolebnimi sliby?4°°

Rozeberme si dilema podrobnéji:

(a) Predné je otazkou, zda viibec jako voli¢ mohu dat zastupiteli
souhlas k vykonu funkce podle jeho vlastniho tisudku. Znamena to
totiz udélit mu bianco souhlas k ¢emukoliv, k ¢emu se pak béhem
vykonu své funkce rozhodne. Zastupitel by proto mohl legitimné rict:
Ja vim, Ze jste s timto nesouhlasili, ale ja to ted tak chci a povazuji to
za spravné.

Problém s takovym bianco souhlasem je v samotné pointé souhla-
su. Ta spociva v limitaci obsahu zavazku. Analogicky tomu ma pointa
souhlasu s politickou autoritou spocivat v limitaci jejich pravomoci.**!
Kdyby po bianco souhlasu politicka autorita mohla délat viceméné
cokoliv, co uzna za vhodné, kde je pak ona limitace?

Bianco souhlas nedava smysl ani vzhledem k poZadavku na sebe-
vladu lidu. Kdyby lid volbami fakticky predal své vladnuti vzdy na né-
kolik let nékomu jinému, pak by si uz nevladl, ale byl by po tu dobu jen
ovladan.*?

400 MARIN, M. What Is the Problem with Consent Theory? Western Political Science
Association. 2010, draft. Dostupné z: <https://ssrn.com/abstract=1580759>.

401 PITKIN, H. F. Obligation and Consent |. The American Political Science Review. 1965,
¢.4,s.993.

402 Srov. SNEDDON, A. Autonomy, s. 69 a nasl., 98, 129. Viz téz URBINATI, N.
Representative Democracy. Principles & Genealogy. Chicago — London: The University of
Chicago Press, 2008, s. 98.
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(b) Problematicka je i druha moznost. Kdyby volby predstavova-
ly souhlas s politikami (policies), pak by zvoleny politicky reprezen-
tant mohl fict: Vim, Ze uz si plnéni mého politického programu nepreje-
te, alejd jsem ve své ¢innosti omezen vasim souhlasem, a tak musim plnit
pravé jen sviij program.

I tato moznost v konec¢ném dusledku omezuje sebevladu lidu.
Pokud se lidé svou volbou zavazi k pIlnéni pravé jen urcitého planu,
pak tim nad sebou na ¢as ztraceji kontrolu, a tedy si po tuto dobu
nevladnou, nybrz jsou ovladani svym vlastnim planem. (Politicky
program zde plni funkci planu.) Nemit zadny plan mtiZe znamenat
nemit pod kontrolou svou budoucnost, ale s priliS rigidnim planem
kontrolu ztracime také. Sviij Zivot mame pod kontrolou pravé i diky
tomu, Ze své plany miiZzeme meénit.*%

Nékteré problémy spojené s udélovanim skute¢ného souhlasu poli-
tické autorité bychom mozna mohli vyreSit zmirnénim pozadavku na
jeho podobu — ustoupenim od vyslovného souhlasu k tacitnimu. Za
tacitni souhlas ¢lovéka s jeho politickou autoritou Ize povazovat ku-
prikladu setrvavani ve staté dané politické autority; prijmuti dédictvi
podle zakona daného statu; pouzivani dopravnich komunikaci nebo
uzivani riznych — predevsim socialnich — vyhod, které stat nabizi
atd.*°* Tacitni souhlas by timto zptisobem mohli davat vSichni ob¢ané
vCetné téch bez volebniho prava. Kuprikladu pozemni komunikace
jisté béhem svého zivota vyuzije i ten, kdo k volbam nechodi.

V ¢em je problém? Neni jasné, s ¢im vlastné ¢lovék souhlasi, kdyz
kuprikladu jede po silnici nebo prijima dédictvi. Napriklad prijetim dé-
dictvi mohu mit v imyslu vyjadrit jen souhlas se spravnosti a sprave-
dlnosti institutu dédictvi, a nikoliv nutné se svou politickou autoritou.

Dale pak nikoliv kazdé jednani lze Cist jako tacitni souhlas. Jed-
nani muiize byt souhlasem jen za predpokladu, Ze existuje dostupna
moznost nesouhlasit.*®> Napriklad k opusténi statu je zpravidla ne-
zbytné vyuzit dopravnich komunikaci. JestliZe je souhlasem s poli-
tickou autoritou uz samotné vyuziti dopravnich komunikaci, pak
nemizeme vyjadrit nesouhlas opusténim statu, kdyz uz pri samot-
403 Navic je pro politickou reprezentaci komplikované vibec shledat, Ze pravé ti lidé,
ktefi ji volili, uz si plnéni jejiho politického programu nepreji. Vyjadfit nesouhlas mohou lidé
napriklad demonstraci. | kdyZ ale demonstruji statisice lidi, je$té to neznamena, Ze jsou
mezi demonstranty pravé ti, ktefi pro program hlasovali, a ze tito sv(ij souhlas odvolavaji.
404 Srov. SIMMONS, J. A. Moral Principles and Political Obligation, s. 75 a nasl,;
TUSSMAN, J. Obligation and the body politics. New York: Oxford University Press, 1960,

s. 36 anasl.

405 KELLY, P. Locke’s Second Treatise of Government. A Reader’s Guides, s. 105 a nasl.,
predevsim 109.
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ném opousténi vyjadiime souhlas pouzitim dopravnich komunikaci.

Vyjadrit nesouhlas opusténim statu také nemusi byt pro kazdého
realné uskutec¢nitelnou moznosti. Mnozi si to napriklad z finan¢nich
diivodli nemohou dovolit. Proto ne kazdy, kdo ve staté ziistava a ne-
stéhuje se jinam, vyjadruje souhlas se svou politickou autoritou.

Nejenze musime mit moznost nesouhlasit, abychom viibec mohli
tacitné vyjadrit souhlas, ale moznost nesouhlasit nesmi byt zatizena
nadmérnymi naklady.**¢ Vratme se k prikladu s bankérem a lupicem.
Lupic dava bankéri na vybranou mezi ponechanim penéz a ponecha-
nim zivota. Kdyby lupi¢ nepostavil bankére pred dilema, ale namisto
toho ho o penize jen poZadal a nevyhroZoval zabitim, pak by mé€l
bankér moznost souhlasit (S) s vydanim penéz, anebo nesouhlasit
(NonS) s vydanim penéz. Pokud mu ale lupi¢ vyhrozuje smrti, pak
bankér neprojevuje jen S anebo NonS, protoZe obé tyto mozZnosti
jsou zatizeny aditivni vyhodou (+) ¢i nevyhodou (). K souhlasu S je
navazana vyhoda, a tedy je zménén na S*. K moznosti NonS se vaze
nevyhoda, a tedy je zménén na NonS". Bankér proto nema na vybér
mezi S a NonS, ale mezi S* a NonS". Neni schopen projevit S anebo
NonS, protoze tyto moznosti na vybér viilbec nema. Pokud projevi S,
neznamena to, Ze projevuje S.4%7

Analogicky tomu nelze dovodit, Ze se svou politickou autoritou
souhlasi vSichni ti, ktefi neopoustéji stat, ackoliv je to pro né realné
dostupné. Odstéhovat se by totiZ mohlo prestavovat vysoké naklady,
a to tfeba i v podobé socidlniho odlouceni. Proto pokud lidé ve staté
setrvavaji, jeSté to neznamena, ze vyjadruji souhlas S se svou politic-
kou autoritou, ale mozna vyjadruji pouze pozménény S*. Podobné je
to se souhlasem v podobé prijeti socialnich davek. Vyjadrit nesouhlas
odmitnutim socialnich prispévkii by s sebou mohlo nést znac¢né zi-
votni komplikace, a proto samotné prijeti davek nelze automaticky
Cist jako vyjadreni souhlasu s politickou autoritou.

Tacitni souhlas, jak rika Robert Nozick, ,nema ani cenu papiru,
na kterém neni napsan®.%8

406 APPLBAUM, A. l. Legitimacy. The Right to Rule in a Wanton World, s. 37.

407 Viz téz KORSGAARD, C. Creating the Kingdom of Ends, s. 291.

408 NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia. Reprint. Oxford: Blackwell, 2001, s. 287.
Viz téz GILBERT, M. Joint Commitment. How We Make the Social World. Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 115.
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8.3 Skutecny souhlas a kontrola

V predchozich podkapitolach jsem zd{ivodiiovala, pro¢ je pravé kon-
trola, a nikoliv souhlas nastrojem legitimizujicim politickou autoritu.
Nicméné reknéme, Ze se mylim a Ze lidé politické autorité skute¢ny
souhlas udéluji (viz obr. 62). V této podkapitole rozeberu, proc je
skute¢ny souhlas i tak jakoZto legitimizacni nastroj problematicky.
Proc je problematicky, i kdyby ho lidé své politické autorité néjakym
zpusobem dali.

Jinak feceno, zatimco v predchozi podkapitole jsem argumento-
vala, proc¢ lidé neudileji politické autorité Zadny souhlas k jeji ¢innos-
ti, v této kapitole zdivodnim, Ze i kdyby ji prece jen udélili skute¢ny
souhlas, je stale problematické tvrdit, Ze ji tim v jeji ¢innosti legiti-
mizuji.

Legitimita —} politicka autorita —} spravedinost

Legitimizaéni nastroj:
souhlas

Obr. 62

Legitimiza¢ni souhlas totiz implikuje prinejmensim tfi nesnaze,
z nichzZ jsou dvé reSitelné, ale treti nejspis nikoliv. Naopak pojem kon-
troly tyto tfi problémy negeneruje, a proto by mohl jako nastroj legi-
timizace obstat lépe nez souhlas. Rozeberme si vSechny tfi nesnaze
souhlasu:

(1) Kdyby kaZdy jednotlivec legitimizoval politickou autoritu udeé-
lenim souhlasu, pak by kazdy svym souhlasem vytvoril svou vlastni
bilateralni smlouvu s politickou autoritou. Legitimizac¢ni souhlas je
totiZ smlouva sui generis umoznujici politické autorité vykonavat jis-
tou ¢innost pro ¢lovéka, ktery ji sviij souhlas udélil.**® Kdyby kazdy
obcan udélil politické autorité souhlas, vzniklo by tolik dvoustran-
nych smluv, kolik je ve staté obcanti. Ja bych méla svou vlastni smlou-
vu s politickou autoritou, vy byste kazdy méli svou vlastni, vas soused
by mél svou vlastni atd.

Pokud ja mam svou dvoustrannou smlouvu, pak je obsah této smlou-
vy mou soukromou zaleZitosti a vim po ném nic neni, stejn€ jako mné
nic neni do obsahu vasi smlouvy. Moje a vaSe smlouva tak mohou mit

409 MOKROSINSKA, D. Rethinking political obligation, s. 18, 20.
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jiny obsah, procez by si nékteri z nas mohli vyjednat lepsi podminky
na tkor ostatnich.*° To by se ale v demokratickém staté dit nemélo,
jestliZe je demokracie definovana principem rovnosti a férovosti.*!
Tento problém souhlasu je mozné vyreSit pridanim podminky: Kaz-
dy udili politické autorité souhlas jen pod podminkou, Ze jeho smlouva
bude stejna jako smlouva vsech ostatnich.

(2) Dal$im problémem je jednomyslnost hlasovani. Reknéme, Ze se
subjekt A zabyva poskytovanim sluzby X. Ja mam zajem o sluzbu X,
a proto se subjektem A uzaviu smlouvu o jejim poskytovani. Se sub-
jektem A uzavre stejnou bilateralni smlouvu dalSich pét lidi. Pozdéji
se téchto pét lidi spolec¢né dohodne, Ze budou po subjektu A vyzado-
vat, aby namisto sluzby X poskytoval sluzbu Y. Subjekt A na to pri-
stoupi, protoZe to prece chce vétSina, a namisto sluzby X za¢ne nam
vSem poskytovat sluzbu Y. Jak ja k tomu ale prijdu, kdyz jsem se zmé-
nou nesouhlasila? S témi dalSimi péti lidmi v Zadném zavazkovém
vztahu nejsem, takze mi muize byt jedno, co oni chtéji.

Analogicky funguji i bilateralni smlouvy s politickou autoritou.
Jak ja k tomu prijdu, Ze ostatni lidé od politické autority chtéji néco
jiného nez ja? Pro¢ bych na to méla pristoupit, kdyZ s nimi v Zidném
vztahu nejsem? Bude politicka autorita i nadale legitimni, prestoze ja
jsem souhlasila s jinou podobou bilateralni smlouvy, nez ktera se ted
nové vynucuje? Mozna bych mohla vyZadovat jednomyslné hlasova-
ni, aby se nestalo, Ze mé cizi lidé prehlasuji. Jednomyslné hlasovani
vyZaduje souhlas vSech zti¢astnénych a nesouhlas jediného clovéka
postacuje k neprijeti zmény, takZe bych mohla blokovat zmény, s ni-
miZ nesouhlasim.

Proti jednomyslnému hlasovani existuje klasicky a vSeobecné
prijimany argument: Jednomyslné hlasovani, ackoliv se to tak na prv-
ni pohled miize zdat, ve skute¢nosti neznamena respekt ke kazdému
jednomu clovéku, ale naopak znamena disrespekt k vétSiné. Dokud
je alespon jeden clovék proti, pak se rozhodnuti neprijme, tfebaze
mohou byt vSichni ostatni pro. Hlasy téch pro ani neni potfeba poci-
tat, protoZe jsou irelevantni. Na kom zaleZi a kdo se pocita, je vidy
jen ten nesouhlasici. Jednomyslné hlasovani navic také implikuje
obrovsky vydéracsky potencial pro menSinu a stavi vétSinu do role
rukojmich.*? Mohlo by se stat, Ze by majorita musela plnit premrsténé

410 Ibidem.

411 DUFEK, P. Vétsinovy princip v demokracii: k otazce metod rozhodovani, s. 181.

412 DUFEK, P. Vétsinovy princip v demokracii: k otazce metod rozhodovani, s. 177. Viz téz
BEATTY, J. — MOORE, A. Shoudl We Aim for Consensus? Episteme. 2010, ¢. 3, s. 198.
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a neférové pozadavky mensiny jen proto, aby mohla prosadit byt jen
sebemensi zmény.

S tim souvisi argument podporujici majoritni metodu hlasovani,
ktera se s demokracii v zasadé neproblematicky spojuje. Argument
pro majoritni metodu zni, Ze pravé pouzitim majoritni metody je
vyjadrovan respekt ke kazdému jednotlivci, protoZe pravé pfi jejim
uplatnéni ma kazdy hlas stejnou vahu a kazdy ¢lovék je stejné respek-
tovan.

Problém jednomyslného hlasovani je proto resitelny pridanim
podminky: Kazdy souhlasi s vét§inovym hlasovdnim.

(3) Jenze co kdyby nékdo viibec nechtél udélit legitimizac¢ni souhlas,
byt by tfeba byla jeho politicka autorita sebelepsi a sebespravedliveé;j-
§i? Jisté by se vzdycky nékdo takovy naSel, a tedy by Zadna politicka
autorita nikdy nemohla byt legitimni.

Dorota Mokrosifiska si v§ima predchozich dvou problémii legiti-
mizacniho souhlasu a navrhuje, Ze by recipientem souhlasu nemuse-
la byt jen politicka autorita, ale predevsim ostatni lidé.** Lidé by tedy
nedavali souhlas jen své politické autorité, ale také by si ho udileli
mezi sebou navzajem. Jinak feCeno Mokrosifiska nahrazuje bilateral-
ni smlouvy multilateralnimi.** Tim se podle Mokrosinské elegantné
vyresi dva predchozi problémy, a to bez nutnosti souhlas upravovat
o pridané podminky:

Pokud si lidé udéluji souhlasy vzajemné — kazdy ¢lovék sméruje
sviij souhlas vSem ostatnim lidem — pak je obsah souhlasti zaprvé
verejny a zadruhé v moci vSech ostatnich lidi, a tedy si nikdo nem?i-
Ze potajmu vyjednat lepsi podminky, nezZ ma kdokoliv jiny. Tim je
vyreSena prvni nesnaz souhlasu. Navrh D. Mokrosinské resi i druhou
nesnaz. JestliZe si lidé vzajemné udileji souhlasy, pak se tim rozpo-
znavaji a uznavaji jako ¢lenové jedné politické spolecnosti a drzitelé
recipro¢né korelujicich prav a jako takovi se respektuji.*® JestliZe se
respektuji, pak tim pristupuji na vétSinové hlasovani, protozZe pravé
to vyjadruje respekt ke kazdému jednotlivci.

413 Politicky zavazek, fikd Mokrosinska, mize existovat i bez politické autority.
MOKROSINSKA, D. Rethinking political obligation, s. 2. Co &ini politicky zavazek politickym,
je sdileni tohoto zavazku s ostatnimi lidmi. Nema jit jen o zavazek kazdého jednoho ¢lovéka
k politické autorité, ale o spole¢ny a vzajemny zavazek v§ech lidi. Kazdy jeden ¢lovék

je zavazan ostatnim lidem pfimo, a nikoliv jen zprostfedkované pres politickou autoritu.
MOKROSINSKA, D. What is political about political obligation? A neglected lesson from
consent theory. Critical Review of International Social and Political Philosophy. 2013, ¢&. 1,

s. 89, 92.

414 MOKROSINSKA, D. What is political about political obligation? A neglected lesson
from consent theory, s. 104.

415 MOKROSINSKA, D. Rethinking political obligation, s. 24.
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Navrh Doroty Mokrosinské se ale nevyrovnava s tretim problé-
mem, a to otazkou: Co kdyz nékdo souhlas neudeéli viibec? Pravé tento
problém je patrné konceptem skute¢ného souhlasu neteSitelny.

Zadny z téchto tfi problémii ale nevznika, jestliZe je zdrojem legi-
timity kontrola lidi nad politickou autoritou. Jinak freceno, témto pro-
blémtim se vyhneme, jestlize prestaneme uvazovat o souhlasu jakozto
legitimiza¢nim nastroji a namisto ného pracujeme s kontrolou.

Vezméme si nejprve problém (3). Kontrolu nad politickou autori-
tou ¢lovék miiZe mit i proti své viili. Mohu mit néco nebo nékoho pod
kontrolou, ackoliv jsem kontrolu nechtéla. Predstavme si priklad. Pui-
jdu kolem rybnika, v némz se topi plavec. Nikdo jiny pobliZ neni, a tak
jsem to jen ja, kdo mize plavce zachranit. JestliZze jen ja mohu plavce
zachranit, pak mam jeho Zivot pod kontrolou a na mém rozhodnuti
zavisi, zda prezije. Mam kontrolu nad jeho Zivotem, tfebaze jsem ji ni-
kdy nechtéla.*¢ Kontroly nad Zivotem plavce se nezbavim jednoduse
tak, Ze ho budu ignorovat a ptijdu dal. Ignorace je jen vybér jedné ze
dvou moznosti, jak své kontroly vyuzit. At uz se rozhodnu tak, anebo
tak — at ho zachranim, anebo ignoruji — v obou pripadech stejné vy-
konavam kontrolu nad plavcovym Zivotem.

Podobné mam kontrolu i nad svou politickou autoritou. Mam
kontrolu uzZ jen proto, Ze disponuji volebnim pravem. Disponuji jim,
a tedy mam kontrolu, aniz bych kdy se ziskanim volebniho prava sou-
hlasila. Své kontroly nad politickou autoritou se nezbavim jednoduse
neticasti na volbach. JestliZe se voleb neticastnim, vykonavam tim jen
jednu ze dvou mozZnosti, jak své kontroly vyuzit. At uZ se Gcastnim,
nebo ne, v obou pripadech stejné vykonavam kontrolu nad svou po-
litickou autoritou.*”

Kromé problému (3) se pojem kontroly vyrovna i se dvéma predesly-
mi, a to bez nutnosti kontrolu dopliiovat o pridatné podminky. Problé-
mem (2) bylo jednomyslné hlasovani.

Do nesnazi s jednomyslnosti se kontrola ani nedostava. Kontrolu
totiZ miizeme sdilet, a proto z ni majoritni metoda hlasovani primo
vyplyva. Kdyz jako voli¢ hodim do volebni urny svijj hlas, vykonavam
tim kontrolu nad svou politickou autoritou. Ja sama ale politickou
416 DWORKIN, R. Justice for Hedgehogs, s. 288; GILBERT, M. Joint Commitment. How
We Make the Social World, s. 42.

417 Srov. GILBERT, M. Joint Commitment. How We Make the Social World, s. 78. Za vstup
do joint commitment (spole¢ného zavazku) nejsme odpovédni, ale za jednani v ramci joint

commitment uz odpovédni jsme. Viz téz JASPERS, K. Otazka viny: pfispévek k némecké
otazce. Praha: Mlada fronta, 1991, s. 10.
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autoritu pod svou vlastni kontrolou nemam, protoze kromé mé voli
i miliony dalSich lidi. Kontrolujeme proto politickou autoritu vSichni
spolec¢né a kontrolu nad ni sdilime.

Kontrolu nutné musime sdilet, protoze jedna politicka autorita
nemtiZe byt pod individualni kontrolou kazdého jednoho clovéka. Po-
kud bych méla politickou autoritu pod kontrolou jen ja, znamenalo
by to, Ze vy ani nikdo jiny ne. Individualni kontroly se proto vzajemné
vylucuiji, a tedy je defaultnim nastavenim sdileni.

Defaultnim nastavenim je sdileni rovné. JestliZe neni zfejmy dui-
vod, pro¢ bych ja méla mit vétsi podil nez vy, pak je jedinou osprave-
dlnitelnou moZnosti pravé rovné sdileni.*® Rovné sdileni vede k ma-
joritnimu hlasovani, nebot pravé pro majoritni hlasovani je dulezity
kazdy hlas, a nikoliv jen hlasy nesouhlasicich.

Souhlas, na rozdil od kontroly, sdilet nelze. Souhlas totiZ udilim
ja sama za sebe, ale nesdilim ho s jinymi lidmi. MiZeme leda souhla-
sit vSichni se stejnou véci, ale kazdy z nas souhlasi sam.

Problémem (1) byla mozZnost rozdilného obsahu bilateralnich smluv
umoznujici vyjednat si vihodnéjsi podminky na tikor ostatnich lidi. Je
pravda, Ze koncept kontroly timto problémem v jistém smyslu muze
trpét také. Fakticky se totiz mtiZe stat, Zze néjaka osoba, kuprikladu
ekonomicky silny podnikatel, ziska vétSi miru kontroly nad politic-
kou autoritou.*® To je v zasadé totéz, k cemu vedou bilateralni smlou-
vy. Nicméné z hlediska kontroly je takovy stav defektem. Defaultnim
nastavenim je rovna kontrola a pripadné omezeni nebo navyseni néci
kontroly je vyjimkou vyzadujici si odivodnéni.** Defaultnim nastave-
nim smluv je naproti tomu smluvni volnost, a tedy mozna rozdilnost
vSech smluv. Odiivodnéni si tak naopak vyzaduje vyjimka ze smluvni
volnosti. Pojem kontroly tedy alespori otaci diikazni bremeno a s roz-
dilnou mirou kontroly a priori nepocita.

8.4 Souhlas jako vliv

I pokud je pravda, Ze svym souhlasem nelegitimizujeme svou politic-
kou autoritu,* v Zddném pripadé to neznamena, Ze je souhlas (a pri-

418 SADURSKI, W. Legitimacy, Political Equality, and Majority Rule, s. 48.

419 APPLBAUM, A. |. Legitimacy. The Right to Rule in a Wanton World, s. 184.

420 Srov. SADURSKI, W. Legitimacy, Political Equality, and Majority Rule, s. 48.

421 DUFEK, P. Krize liberalni demokracie a politicka teorie: uvodni poznamky, s 14. Majoritni
metoda je inherentné demokraticka. DUFEK, P. Vétsinovy princip v demokracii: k otazce
metod rozhodovani, s. 181.
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padny nesouhlas) nepodstatny. Pomoci projevu souhlasu (a nesou-
hlasu) lidé vykonavaji kontrolu nad svou politickou autoritou. Souhlas
(¢i nesouhlas), ktery vyjadruji napriklad ve volbach nebo na demon-
stracich, je nastrojem vykonu jejich kontroly, protoze jim politickou
autoritu mohou ovlivnit a spoluurcovat tak jeji jednani.

Podle Philipa Pettita je politicka autorita legitimni proto, Ze ji lidé
maji pod kontrolou, a proto vladnou lidé, a nikoliv politicka autorita.
Podobné jako je to jezdec, kdo urcuje smér jizdy, a nikoliv kin. Lidé
svou politickou autoritu ridi udilenim souhlasti a nesouhlasti, podob-
né jako jezdec ridi svého koné zatazenim za otéze.

MozZnost udilet souhlasy a nesouhlasy je pro kontrolu lidi nad je-
jich politickou autoritou zcela nezbytna. Jakakoliv kontrola (K) je totiZ
spojena s vlivem (KsV) nebo alespon s potenciidlem vlivu (KbV).*?2 Po-
kud by lidé svou politickou autoritu neovliviiovali nebo neméli moz-
nost ovlivnit, pak by ji ani nekontrolovali. Stejné jako jezdec, ktery
by nemél alesporni potencialni moznost zatahnout za otéze a koné tim
ovlivnit, by nemél nad koném ani nad smérem jizdy kontrolu.

Ve treti kapitole jsem analyzovala demokratickou koncepci vladnuti
a tikala jsem, Ze druhou slozkou vladnuti je vedle kontroly také pod-
minény nekontrolovany vliv (PNV). Zatimco kontrola ptisobi vertikalné
a maji ji lidé viici politické autorité, podminény nekontrolovany vliv
plisobi horizontalné a maji ho lidé mezi sebou navzajem (viz obr. 63).

Obr.63
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422 K tomu vice podkapitola 3.2 a 4.2.
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Jestlize je pravdou, Ze je podminény nekontrolovany vliv nutnou
sloZkou demokratické koncepce vladnuti, pak je politicka autorita le-
gitimizovana nikoliv jen kontrolou lidu nad jejich politickou autori-
tou, ale zaroven také existenci podminéného nekontrolovaného vlivu
plisobiciho navzajem mezi lidmi, ktefi politickou autoritu legitimizuji
svou kontrolou. Jinak feceno, politicka autorita je legitimni za splnéni
alespon dvou podminek, a to (a) kontroly lidi nad politickou autori-
tou a zaroven (b) pusobenim podminéného nekontrolovaného vlivu
na lidi, kteri politickou autoritu kontroluji.

Zatimco nastrojem kontroly je moznost vyjadrit skute¢ny sou-
hlas a nesouhlas, nastrojem podminéného nekontrolovaného vlivu
je hypoteticky souhlas. Ti, na které je ptisobeno podminénym ne-
kontrolovanym vlivem, pripisuji diivody lidem, ktefi vlivem ptisobi.
Jinak feceno, jestlize na nas ptisobi podminénym nekontrolovanym
vlivem kuprikladu téZce mentalné postizeny, komatik nebo malé
dité, jejich diivody pouze predpokladame a pripisujeme jim je, nebot
oni sami nam je nesdéli. Domyslime proto, s ¢im by byvali souhla-
Hypoteticky souhlas je proto nastrojem podminéného nekontrolo-
vaného vlivu.

Skutec¢ny souhlas je nastrojem kontroly v tom smyslu, Ze bez moZnos-
ti ho (ne)vyjadrit lidé nemaji svou politickou autoritu pod kontrolou.
Pravé prostrednictvim souhlasu kontroluji politickou autoritu, a to
tim, Ze na ni mohou svym souhlasem a nesouhlasem piisobit. Hypo-
teticky souhlas je nastrojem podminéného nekontrolovaného vlivu,
ale v trochu jiném smyslu.

Podminénym nekontrolovanym vlivem na sebe lidé plisobi mezi
sebou navzajem. Pusobeni podminéného nekontrolovaného vlivu
rozpozname nikoliv tak, Ze ten, kdo jim ptisobi, vykonava urcitou ¢in-
nost, ale Ze ti, na které je vlivem ptisobeno, se zachovaji jinak, nez by
se chovali, kdyby vlivu nebylo. Zachovaji se zplisobem, ktery povazu-
ji za prospésny pro toho, kdo vlivem piisobi, popripadé se zachovaji
tak, jak se domnivaji, Ze si preje ten, kdo vlivem ptisobi.**

Komatik(i, malych déti a mentalné postizenych se ale nelze vzdy
zeptat, co si preji a co povazuji za prospésné, popripadé jejich odpo-
véd neni vZdy smysluplna. Proto nezbyva nez odhadovat, co pro né
prospésné muze byt. Pravé v takovém odhadovani spociva pointa hy-
potetického souhlasu. Jestlize ¢lovék X pripisuje hypoteticky souhlas

423 K problematice plsobeni PNV vice viz podkapitoly 3.3 a 7.2.
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¢lovéku Y s jednanim Z, snazi se odhadnout, zda ma ¢lovék Y divody
k jednani Z. Pokud takové nalezne, pak ¢lovéku Y pripsal hypoteticky
souhlas se Z.42*

Jestlize se plisobeni PNV neprojevi v chovani téch, kteri jim ptiso-
bi, ale chovanim téch, na které je ptisobeno, ptisobeni PNV se projevi
prijimanim politik, pravidel a rozhodnuti prospésnych pro ty, ktefi
PNV ptisobi. Takze by mély byt prijimany politiky, pravidla a rozhodnu-
ti prospésna pro malé déti, komatiky a mentalné postizené.

Podminénym nekontrolovanym vlivem ale neptisobi jen malé déti,
komatici a mentalné postizeni. Plisobi jim i svépravni dospéli. I tém
se nezridka pripisuji divody, a tedy hypotetické souhlasy. Svéprav-
nych dospélych jsou v radé statli miliony a nelze se vSech jednotli-
vé ptat na jejich vlastni divody, proto Ize jejich diivody mnohdy jen
predpokladat. Kuprikladu Ize predpokladat, Ze chtéji a potfebuji ur-
¢ity prostor svobody pro vedeni svého vlastniho Zivota, a proto maji
kuprikladu divod pozadovat zachovani zakladnich prav a svobod.

Diilezité je, Ze ani hypoteticky souhlas v tomto smyslu nelegitimizuje
politickou autoritu. Politicka autorita je legitimizovana existenci pod-
minéného nekontrolovaného vlivu a kontroly. V prikladu s koném by
hypoteticky souhlas znamenal, Ze jezdec nad koném kontrolu nema
a ani ho neridi. Kontrolu nad koném ma jiny ¢clovék, ktery koné fidi
tak, jak si mysli, Ze by ho snad mohl ridit jezdec. Hypoteticky souhlas
neni legitimizacnim nastrojem politické autority, ale nastrojem pro
Tizeni legitimni politické autority. Politicka autorita je legitimni, pro-
toZe je pripravena se nechat ridit, a nikoliv proto, Ze je fizena.

8.5 Normativni souhlas a kontrola

Nebyl by tu ale prece jen zptisob, jak o hypotetickém souhlasu pre-
myslet jako o zdroji legitimity politické autority, a nikoliv jen jako
o nastroji k jejimu rizeni? Specifickou podkategorii hypotetického
souhlasu je tzv. normativni souhlas.** Normativni souhlas je souhla-
sem presumovanym a je nadéjnym kandidatem na legitimizac¢ni na-

stroj politické autority. Nebudu zde jeho moZnou legitimizac¢ni funkci
424 Zname vice rdznych pfipadd, v nichz Ize mluvit o hypotetickém souhlasu (k tomu
vice viz pozn. 392). Vzdy jde ale o odhadovani toho, s ¢im by néktery jiny ¢lovék souhlasil.

Moznosti se od sebe liSi v nastaveni podminek, za nichz by byval souhlasil.
425 ESTLUND, D. Political Authority and the Tyrany of Non-Consent, s. 351.
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rozporovat, ale budu tvrdit, Ze je zapotrebi doplnit normativni sou-
hlas o pojem kontroly, aby legitimizacnim nastrojem mohl byt.

Sokrattiv zak Euthyphron dostal od svého ucitele slozitou otaz-
ku. Sokrates se ho zeptal, zda bohové miluji dobro, protoze je dobré,
anebo zda je dobro dobré, protoZe ho bohové miluji. Analogicky se
muizeme ptat, zda je politicka autorita legitimni proto, Ze s ni sou-
hlasime, anebo zda s ni souhlasime, protoze je legitimni. Jestlize je
druha mozZnost spravné a politicka autorita je legitimni bez ohledu na
souhlas, pak by souhlas mohl byt presumovan. Takovym presumova-
nym souhlasem je pravé normativni souhlas.

Lidé si mezi sebou bézné vytvareji zavazky a ty legitimizuji udélenim
souhlasu. Kuprikladu zavazek z pracovni smlouvy vznika udélenim
souhlasu s pracovni smlouvou. Nejprve zavazek z pracovni smlouvy
nemame, pak udélime souhlas s pracovni smlouvou a od té chvile zava-
zek mame. Zavazek ma pocatek, kterym je souhlas. Pokud se souhlas
pouziva v kontextu zavazku k politické autorité€, patrné by mél bytizde
souhlas na samém pocatku zavazku. Jinak feceno, jestlize jsem udélila
souhlas své politické autorité, vznikl mi k ni zavazek. JestliZe jsem ji ale
souhlas neudélila, pak by mi zavazek nemél viibec vzniknout.

Tento problém pocatku zavazku by bylo mozné vyreSit obrace-
nim defaultu a fict, Ze se ma za to, Ze se svou politickou autoritou sou-
hlasim. Jinak fec¢eno, miij souhlas se presumuje, a tedy ho nemusim
udilet. V tom praveé spociva pointa normativniho souhlasu.

Proc¢ otocit default? Thomas Scanlon rika, Ze pokud je politicka
autorita spravedliva a nikdo s ni nemtize rozumné nesouhlasit, pak
ma kazdy ¢lovék moralni povinnost souhlasit.*? Podle Hanny Pitki-
nové nejsou kritériem udéleni takového souhlasu vlastnosti ¢i viile
lidi podléhajicich politické autorité, ale vlastnosti samotné politické
autority.*”” Nezajima nas, zda by ten ktery clovék byval souhlasil, kdy-
bychom se ho zeptali anebo kdyby byl byval rozumnéjsi, ale zajima
nas, zda je politicka autorita spravedliva. Pfedmétem zajmu nejsou
lidé a otazka, s ¢im by souhlasili, nybrz je predmétem zajmu politicka
autorita a otazka, zda je spravedliva. Pokud je politicka autorita spra-
vedliva, maji lidé moralni povinnost s ni souhlasit.*® Pokud lidé maji
moralni povinnost souhlasit, 1ze akt udélovani souhlasu vynechat a vy-
sledek bude stejny — zavazek lidem vznikne (viz obr. 64).

426 SCANLON, T. M. Contractualism and utilitarism, s. 112.
427 Viz rozbor hypotetickych souhlas(. PITKIN, H. F. Obligation and Consent I, s. 996.
428 SCANLON, T. M. Contractualism and utilitarism, s. 112.
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Legitimita 4— spravedliva politicka autorita

Legitimizacni nastroj:
normativni (presumovany) souhlas

Obr. 64

David Estlund tento druh souhlasu nazyva souhlasem normativ-
nim.** Jde o druh hypotetického souhlasu, protoZe je lidem pfipsan.
Skutecni lidé s ni¢im nesouhlasili a normativni souhlas je k nim jen
prirazen.

Dale budu tvrdit, Ze normativni souhlas sice mozna mtiZeme po-
vazovat za zdroj legitimity politické autority, ale jenom s nim samot-
nym si nevystacime. Musime pracovat navic i s pojmem kontrola.

V béZné mezilidské interakci je skutecny souhlas nastrojem primo
urcenym k tvorbé legitimnich zavazk(i.**° Neni proto divu, Ze je 1a-
kavé jej pouzit i pro legitimizaci politické autority. Patrné ale kvtili
problematické pouZitelnosti skutecného souhlasu dochazi pro pripad
politické autority k posunu k souhlasu hypotetickému. Otazkou ale je,
zda pojem hypotetického souhlasu nevypousti jednu krucialni vlast-
nost skutecného souhlasu. Skutecny souhlas je v béZznych mezilidskych
vztazich nastrojem tvorby legitimnich zavazkt proto, Ze je schopen
vymezit zavazek ve dvou ohledech:

(a) personalné a

(b) obsahové.

KdyZ tedy v bézné mezilidské interakci udilim souhlas, vymezuji tim
zavazek ve dvou ohledech:
(a)urcujiosobu, ktera ma od ted povinnost, pricemz touto osobou
jsem ja, protoZe to ja davam souhlas, a
(b)svymsouhlasem limituji obsah zavazku, protoZe nicnad ramec
toho, s ¢im jsem souhlasila, po mné nemize byt vyzadovano
(viz obr. 65).

429 ESTLUND, D. Political Authority and the Tyrany of Non-Consent, s. 351.

430 HERSHOVITZ, S. Legitimacy, Democracy, and Razian Authority. Legal Theory. 2003,
¢. 9, s. 210; EDMUNDSON, W. Political Authority, Moral Powers and the Intrinsic Value of
Obedience. Oxford Journal of Legal Studies. 2010, ¢. 1, s. 187 a nasl.
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Limitace Limitace

personalni obsahova

Skutecny Ja mam Ja vymezuiji
souhlas povinnost povinnost

Obr. 65

Smysl skutecného souhlasu spociva v totoznosti osoby vytvarejici ob-
sah zavazku s osobou povinnou zavazek plnit. Zavazek je legitimni,
protoZe ten, kdo ho na sebe bere, také vymezuje jeho obsah. Kdyby
naopak nékomu byly povinnosti jen ukladany, aniZ by do nich mohl
sam jakkoliv promluvit, pak by nejspis nebyl svobodny.*! Totoznost
0soby zavazané s tou osobou, ktera zavazek vytvari a limituje, je pod-
statou legitimity zavazku.

Koncept hypotetického souhlasu ale toto ztotoznéni osoby rozbiji.
Obsah zavazku z hypotetického souhlasu definuji (napriklad) politicti
filozofové, kdeZto zavazanymi jsou mnozi dalsi lidé. ProtoZe je nor-
mativni souhlas druhem hypotetického souhlasu, trpi timto problé-
mem stejné jako kterykoliv jiny hypoteticky souhlas.

Odebrat definovani obsahu politického zavazku z rukou zavaza-
nych ma svou logiku. Politicky zavazek je zavazkem spole¢nym zpra-
vidla mnoha miliontim lidi, a tedy nemtize zaviset na nécim rozma-
ru. Musi byt spravedlivy, protoZe jen spravedlivy zavazek by mohl
dopadat i na ty, ktefi s nim nesouhlasi. Jinak feceno, jen spravedlivy
zavazek by mohl byt ospravedInitelny i vii¢i nesouhlasicim.*?

ProtoZe jen spravedlivy zavazek lze pripsat i nesouhlasicim, je
pravé zavazek pripisovany i nesouhlasicim limitovan spravedInosti.
Jinak receno, limitaci zavazku vznikajiciho z normativniho souhlasu
je spravedlnost. Jiny neZ spravedlivy zavazek totiZ tém, ktefi s jeho
prijetim nesouhlasili, ani ulozit legitimné nelze** (viz obr. 66).

431 Pro zjisténi, jestli jsem svobodna, neni urcujici, zda mohu/musim/nesmim vykonavat
urcitou ¢innost, ale zda jsem k tomu donucena. Srov. svoboda jako ne-dominance. PETTIT,
P. Republicanism. A Theory of Freedom and Government, s. 51 a nasl.

432 Otazku rliznych konceptl a koncepci spravedinosti ted ponechavam stranou.

433 Content-independent (na obsahu nezavisly) zavazek nemusi nutné umoznovat
udileni bezbrehych a nespravedlivych prikaz(. Srov. ADAMS. N. P. In Defense of Content-
Independence, s. 155 a nasl.
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Limitace Limitace
personalni obsahova
Skutecny Jamam Ja vymezuiji
souhlas povinnost povinnost
Normativni Limitace
souhlas spravedInosti
Obr. 66

I kdyZ je normativni souhlas limitovan obsahové, stale chybi limitace
personalni (viz vySe obr. 66). Nejsou zadni skutecni lidé, ktefi by
souhlas udélili, a proto neni ke komu tento zavazek pripojit.** Né-
kdo ma sice povinnost udélit souhlas spravedlivé autorité, ale kdo
to je? MiiZeme sice seznat spravedlnost urcité politické autority, ale
nevime, kdo konkrétné ji ma kvili tomu poslouchat. Spravedlivych
autorit muze byt vice, coz ale neznamena, zZe musim poslouchat kaz-
dou jednu z nich. Ze je néjaka autorita spravedliva, jesté samo o sobé
neznamena, Ze mam povinnost ji poslouchat a Ze mi z jejiho jednani
vyplyvaji zavazky.

Pravé pro persondlni limitaci normativniho souhlasu poslouzi
pojem kontrola. Ten, kdo ma politickou autoritu pod kontrolou, ma
také povinnost uposlechnout jeji prikazy. Musi jeji pfikazy uposlech-
nout, protoZe politicka autorita je nastrojem jeho sebevlady.

Je pritom mozné mit pod kontrolou i nastroje ¢i lidi, které jsme
nikdy pod kontrolou mit nechtéli (viz podkapitola 8.3). Je tedy moz-
né mit pod kontrolou i politickou autoritu, kterou mit pod kontrolou
nechceme. Nelze proto Fict, Ze néjaka politicka autorita neni moji
politickou autoritou jen proto, Ze ji nechci mit pod kontrolou. Po-
jem kontroly proto miiZe poslouzit k personalni limitaci normativniho
souhlasu.

Co ale ti lidé, kteri postradaji dostate¢nou mentalni kapacitu ke kontro-
lovani vlastniho Zivota, natozpak své politické autority? I jim zpravi-
dla néktera politicka autorita uklada povinnosti. Pro¢ jim muze ukla-
dat povinnosti pravé urcita politicka autorita, a nikoliv jina? Jak se na
né vztahuje personalni limitace, jestlize je nelze pripojit k politické
autorité pomoci pojmu kontrola?

434 Srov. STILZ, A. Legitimacy and Self-Determination. In: KNIGHT, J. — SCHWART-
ZBERG, M. (eds). Political Legitimacy. New York: New York University Press, 2019, s. 9.
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Odpovéd nabizi podminény nekontrolovany vliv (PNV). Pod-
minény nekontrolovany vliv ptisobi horizontalné, tj. mezi lidmi na-
vzajem. Ze ma nékdo podminény nekontrolovany vliv, se pozna ni-
koliv podle toho, Ze néjakou aktivitu vykonava sam, ale podle toho,
Ze ostatni vykonavaji néjakou aktivitu jen kviili nému. Usiluji pritom
o jeho prospéch, a navic takové své jednani povazuji za svou povin-
nost. Ti, ktefi nemaji kontrolu, ptisobi podminénym nekontrolova-
nym vlivem na ty, ktefi kontrolu maji, a skrze né ovladaji svou politic-
kou autoritu. Tim se i ti, ktefi nemaji kontrolu, prifadi k pravé urcité
politické autorité (viz obr. 67).4%

Obr.63
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Abraham Lincoln pronesl roku 1863 slavny vyrok, v némz spojil de-
mokracii s ,,vladou lidu, lidem a pro lid“.**¢ Vyrok je relativné neurci-
ty a Ize ho interpretovat vice zptisoby. Ja jsem ho interpretovala tak,
aby vyjadroval demokratickou koncepci vladnuti a poslouzil mi jako
nastroj pro jeji analyzu.*”

Demokraticka koncepce vladnuti je charakterizovana sebevladou
lidi. Sebevladu lidi vyrok vyjadruje, jestlize na prvnim misté oznacuje

435 Totozny obrazek jsem pouzila uz vySe v této kapitole.
436 HANEY, J. L. Of the People, by the People, for the People, s. 359 a nasl.
437 Analyza viz predevsim kapitola 3.
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vladnouci mnoZinu jednotlivcii a na tfetim misté mnoZinu jednotlivcii
ovlddanych. MnoZina vladnoucich je pfitom totoZna s mnoZinou ovla-
danych. Jinak feceno, ti lidé, kteri vladnou, jsou tymiz lidmi, kteri
jsou ovladani, takze vladnou sami sobé. Interpretaci vyroku se zaby-
vam v nasledujici kapitole, kde zdivodnuji, pro¢ mluvim o mnoziné
jednotlivci a kdo se skryva na prostfednim misté vyroku.

V této kapitole se soustfedim jen na interpretaci pojmu lid, obje-
vujiciho se v Lincolnové vyroku hned na tfech mistech. Budu hledat
takové jeho vyznamy, které umozni Lincolntiv vyrok interpretovat
jako charakteristiku demokratické koncepce vladnuti. Jinak feceno,
budu hledat takové vyznamy pojmu lid, které umozni tentyz koncept
lidu dosadit na prvni a tfeti misto vyroku zaroven. Pojem lid mtize
oznacovat narod, obc¢any, budouci a minulé generace, Gistavodarny
lid, empiricky lid atd. Budu postupné do Lincolnova vyroku dosazo-
vat tyto rizné vyznamy pojmu lid a zjiStovat, zda mohou byt smyslu-
pIné umistény zaroven na prvni i tfeti misto.

Lincolntiv vyrok evidentné explicitné neurcuje, koho konkrét-
né k lidu pocitat a koho ne. Zda kuprikladu jen soucasné generace,
anebo i ty budouci. Domnivam se vsak, Ze je alespont mozné dovodit
jista pravidla urcovani poradi. Kuprikladu, kdyZ zapocitame k lidu
prespristi generaci, nemtiZzeme vynechat generaci pristi. Kdyz ale za-
pocitame jen tu pristi, pak tu prespristi vynechat mtizeme. Lid tedy
mozZna lze nadefinovat jakkoliv Siroce, avSak nelze preskakovat po-
radi. Vymezit pravidla pro urcovani poradi bude jednim z cilt této
kapitoly. Druhym cilem je vysvétlit, jak vladnou vSichni ti, ktefi byli
k lidu zapocitani, at uZ je lid vymezen jakkoliv Siroce.

Pro upresnéni jesté uvadim, Ze zde nikterak nezdtivodnuji, koho
a proc k lidu priradit, a ani neprinasim empirické poznatky o existu-
jicich statech, jejich lidech a rozsahu, v jakém ten ktery lid vladne.

9.1 Pojemlid

Pojem lid byva pouzivan rtiznymi zpusoby a podle toho také miize
nést rizné vyznamy. Rozli¢na uziti lidu pritom nejsou soucasti jed-
né Kklasifikace, ale jde spiSe o nékolik klasifikaci vzajemné se pre-
kryvajicich. Jedna mnozina lidi mtze byt riznymi klasifikacemi po-
psana rdznym zpusobem, pricemz kazda klasifikace vyzdvihne jiny
charakteristicky znak mnoziny a podle toho ji pojmenuje. Ne vSechny
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z existujicich klasifikaci jsou ale relevantni pro interpretaci Lincolno-
va vyroku.*® Podivejme se, které klasifikace 1ze identifikovat a které
jsou pro Lincolniiv vyrok podstatné.

(a) Lid Ize chapat jako synonymum pojmu narod,*® pricemz
uvnitf jediného statu mtize Zit jeden nebo vice narodli anebo
miiZe jeden narod obyvat Gizemi vice stat(i;

(b) lidem mohou byt jen obc¢ané jednoho statu anebo k nim lze
( ¢) lidem mohou byt oznacovani lidé Zijici v urcité vymezené
geografické oblasti, a to bez ohledu na jejich etnickou a statni
prislusnost;*#

(d) lidem mtizeme chapat vSechny Zijici lidi na celé planeté;**
(e) pokud jde o normotvorbu, pak pojmem lid nemusime ozna-
Covat stale tytéz lidi, ale vzhledem k jednotlivym rozhodnutim
nebo pravnim predpisim mize byt lidem pokazdé jina skupi-
na lidi — jen ta skupina, jiz se konkrétni rozhodnuti nebo pravni
predpis tyka;*

( f) mGzeme rozliSovat mezi lidem jako mnozinou jednotlivc
a lidem jako kolektivnim aktérem;

(g ) lidem mohou byt jen aktualné Zijici generace anebo k lidu
miuiZeme pripocitat i generace minulé a budouci;

(h) Ize rozliSovat mezi lidem statotvornym, Gstavodarnym, em-
pirickym a politickym. Ustavodarny je ten lid, ktery pfijal istavu,
a muze byt shodny s lidem statotvornym.** Empirickym lidem
jsou vSichni Zijici obcané (popripadé obcané a denizens).**

438 Relevantni pro interpretaci ve smyslu demokratické koncepce vliadnuti.

439 CANOVAN, M. The People. Cambridge: Polity Press, 2005, s. 43; ESPEJO, P. O.
Paradoxes of Popular Sovereignty: A View from Spanish America. The Journal of Politics.
2012, €. 4, s. 1054.

440 TURNER, B. S. We are all denizens now: on the erosion of citizenship. Citizenship
Studies. 2016, ¢. 6 -7, s. 681.

441 ABIZADEH, A. Democratic Theory and Border Coercion: No Right to Unilaterally
Control Your Own Borders. Political Theory. 2008, ¢&. 1, s. 45— 47; NASSTROM, S.

The Challenge of the All-Affected Principle. Political Studies. 2011, s. 117 a nasl.; SONG, S.
The boundary problem in democratic theory: why the demos should be bounded

by the state. International Theory. 2012, €. 1, s. 64.

442 |bidem. Viz téz problematika global justice. DUFEK, P. Why Strong Moral
Cosmopolitanism Requires a World State. International Theory. 2013, €. 2, s. 177—212.
443 SONG, S. The boundary problem in democratic theory: why the demos should be
bounded by the state, s. 57. Kolektivni aktér mize obsahovat dal$iho kolektivniho aktéra
viz LIST, C. — PETTIT, P. Group Agency. The Possibility, Design, and Status of Corporate
Agents, s. 40; BECKMAN, L. The Subjects of Collectively Binding Decisions: Democratic
Inclusion and Extraterritorial Law. Ratio Juris. 2014, €. 2, s. 256.

444 Ustavodarny lid mGze byt shodny s lidem statotvornym, ale nutné nemusi. Pokud
se béhem existence statu zméni Ustava, pak se v ramci tohoto statu vystfida vice
Ustavodarnych lidd. KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou, s 103.

445 Viz téz socialni lid, srov. ROSANVALLON, P. Democratic Legitimacy. Impartiality,
Reflexivity, Proximity. Princeton — Oxford: Princeton University Press, 2011, s. 129.

196 VLADNOUCI A OVLADANI



K politickému lidu (respektive k lidu jako k politickému aktéru)
patii jen osoby politicky plnopravné, a nikoliv tfeba déti, které
nemohou volit.*

9.2 Lid, narod, obcané

Lincolntiv vyrok spojuje demokracii s vlddou lidu, lidem a pro lid.**
Jestlize ma vyjadrovat sebevladu lidu, pak na prvnim a tfetim misté
musi oznacovat totoznou mnozinu jednotlivci. Je pritom irelevantni,
kdo presné je ¢lenem této mnoZiny. Mohou to byt tfeba jen aktualné
vale zijici na tizemi statu. Z hlediska vyroku je nepodstatné, jak Siroce
je lid definovan. Jediné, co vyrok vyZaduje, je, aby byla na obou jeho
strandch oznacovana pravé tatiz mnozina jednotlivc(i.**® Respek-
tive to vyZaduje, jestliZe ho interpretujeme tak, aby charakterizoval
demokratickou koncepci vladnuti, a tedy sebevladu lidu.

Jestlize ma byt lidem na prvnim a tfetim misté Lincolnova vyroku
stejna mnozina jednotlivcii, pak je z hlediska Lincolnova vyroku neu-
Zitecné déleni rozliSujici lid vistavodarny, statotvorny, empiricky
a politicky. Pokud budeme dosazovat do vyroku tato jednotliva po-
jeti lidu, téZko nam vyjde, Ze praveé ten, kdo je ovladan, také vladne.
Pokud bychom napriklad na misto vladnouciho dosadili istavodarny
nebo statotvorny lid a na misto ovladaného lid empiricky, ziskali by-
chom jen maly (nebo Zadny) personalni prekryv mezi vladnoucimi
a ovladanymi. Vyrok by kuprikladu fikal, Ze tstavodarny lid vladne
pro lid empiricky. Jenze vSichni prislusnici Gstavodarného lidu uz
mohou byt davno po smrti a nikdo z nich neni ¢lenem aktualniho
empirického lidu. Nevladli by proto pravé ti, ktefi jsou ovladani, ale
vladli by mrtvi zivym.44°

MuzZe se objevit namitka, Ze napriklad v USA stile plati tistava
z roku 1787, a tedy Ze mrtvi opravdu vladnou Zivym (istavodarny lid
tomu empirickému). Takova namitka je ale licha. Ustava je stale G¢in-
na nikoliv proto, Ze si lidé v 18. stoleti prali, aby tak dlouho tcinna
446 lbidem, s. 97 a nasl. Ne vSechny z uvedenych kategorii pfitom nutné musi odpovidat
pozadavku na to, aby lid byl mnozinou jednotlivci, a nikoliv kolektivnim aktérem. Politicky lid
viz téz lid jako elektorat, viz ROSANVALLON, P. Democratic Legitimacy, s. 123, 129.

447 HANEY, J. L. Of the People, by the People, for the People, s. 359 a nasl.
448 Srov. lid jako princip. ROSANVALLON, P. Democratic Legitimacy, s. 129 —131. V tomto
pojeti pojem lid vyjadfuje rovnost a respekt ke v§em jednotlivcim.

449 VIadli by mrtvi zivym. Srov. ELKINS, Z. et al. The Endurance of National Constitutions.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 1.
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byla, ale proto, Ze si aktualné Zijici lidé v USA preji, aby ti¢innou jesté
zlistala. Kdyby chtéli, mohli by ji zrusit a ptivodni tstavodarny lid by
jim v tom nezabranil.**° Jinak Feceno, Ustava USA je stale t¢inna jen
proto, Ze si aktualné Zijici lidé jeji ic¢innost preji.

Pokud na misto vladnouciho dosadime politicky lid a na misto
ovladaného lid empiricky, nacez rekneme, Ze politicky lid vladne em-
pirickému lidu, pak se dopoustime podobného lapsu jako s vladou
mrtvych zivym. K politickému lidu patfi jen politicky plnopravné oso-
by, ale nikoliv napfiklad déti, které nemohou volit. Do empirického
lidu ale patfi i déti. Mnozina ovladanych by byla mensi nezZ mnozina
vladnoucich - vladli by jen néktefi, kdeZto ovladani by byli vSichni.
Proto je zapotrebi odmitnout tuto interpretaci lidu.

Jen pokud bychom rekli, Ze empiricky lid vladne empirickému
lidu, platilo by, Ze na strané ovladanych jsou titiZ lidé jako na stra-
né vladnoucich. Vladli by jak politicky plnopravni lidé, tak i déti, lidé
v kématu a mentalné postizeni. Ti vSichni jsou totiZ soucasti empiric-
kého lidu. Nicméné takové zjisténi nam nic nového nerika. Dozvida-
me se z ného jen to, Ze nékteri aktualneé Zijici lidé vladnou nékterym
aktualné zijicim lidem.

Dosazovat na misto pojmu lid v Lincolnové vyroku pojem narod
je také neuzitecné. Dokud plati, Ze na strané ovladanych a vladnou-
cich je totozna skupina lidi, je nepodstatné, zda je touto skupinou
narod, dva narody nebo jen ¢ast jednoho naroda. Lincolniiv vyrok
by o ni¢em nevypovidal a jako definice demokracie by nebyl nikterak
uZiteény. Rikal by pak vlastné jen tolik, Ze narod A vladne narodu
A nebo narody A, B a C vlaidnou narodtim A, B a C. Jinak feceno, je
sice mozné pojem lidu v Lincolnové vyroku interpretovat jako narod,
ale zadné nové zjisténi tim neziskame.

Podobné je to i s pripadem, kdy bychom chapali pod pojmem lid
vZdy jen tu skupinu lidi, kterych se urcité rozhodnuti tyka. Dokud
by to byli oni, kdo toto rozhodnuti ptijimaji, pak plati, Ze vladnouci
a ovladany je tentyZ subjekt. Jisté Ize takové pojeti lidu do Lincolnova
vyroku dosadit, ale Zadny novy poznatek tim neziskame.

O mnoho zajimavéjsi je otazka, zda k lidu radit jen obc¢any, anebo

vees

lidem muze byt kuprikladu pravé lid Spojenych stati americkych
nebo Ceské republiky. Nechci ale priklad zanaset empirii, a proto

450 Ustavni omezeni nejsou fakticka omezeni, jen bdélostni opatieni (precautions).
WALDRON, J. Law and Disagreement, s. 257 a nasl.
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zlstafime u modelové situace.) Pokud by k lidu L patfili i denizens,
pak by vladli obcané + denizens, a to pro obcany + denizens. Tim ale
vznika problém. Denizens maji zpravidla méné politickych prav nez
obcané, a tedy se na vladnuti podileji v mensi mife. Jak mohou byt
denizens soucasti stejného lidu jako obcané, a pritom se na vladnuti
podilet v mensi mire?

Ludvig Beckman v této souvislosti navrhuje koncept gradual-
niho ¢lenstvi v lidu.*! Pokud Beckmaniiv navrh gradualniho ¢lenstvi
spojime s teorii spole¢ného zavazku Margaret Gilbertové (joint com-
mitment)*? a konceptem kruhti sounalezitosti Adama Smithe (cir-
cles of sympathy),*** mohli bychom vytvorit predstavu soustfednych
kruhti (viz obr. 68).

Obr. 68

Soustfedné kruhy vyznacuji ¢lenstvi v lidu L. Ti v uzsich kruzich jsou
zakladnimi a nejdtilezitéjSimi ¢leny, kdeZto ¢lenstvi v SirSich kruzich
je voln€jsi. V nejuzsim kruhu jsou obc¢ané, protoze disponuji nejefek-
tivné€jsSimi moznostmi kontroly politické autority lidu L (predevsim
aktivnim a pasivnim volebnim pravem) a zaroven maji nejvice povin-
nosti (napriklad povinnost k obrané statu). Do SirSiho kruhu by patfili
ti, jejichz ¢lenstvi je o néco volnéjsi. Patrné by sem spadali denizens,
ktefi maji méné prav, a tedy méné moznosti vykonu kontroly nad
politickou autoritou.** OvSem maji také méné povinnosti, a tedy jsou

451 BECKMAN, L. Power, Representation and the Demos in Transnational Democracy.

A proposal for Transnational Democracy. In: Academia.edu [online]. 2018 [cit. 2020-09-28].
Dostupné z: <https://www.academia.edu/38824149/Power_representation_and_the_
demos_in_transnational_democracy>. Srov. téZ COHEN, E. Semi-Citizenship in Democratic
Politics. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 59 a nasl.; SONG, S. The boundary
problem in democratic theory: why the demos should be bounded by the state, s. 64.

452 GILBERT, M. Joint Commitment. How We Make the Social World, 2014.

453 Srov. FORMAN-BARZILAI, F. Adam Smith and Circles of Sympathy. Cosmopolitanism
and Moral Theory. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 75 a nasl., 137 a nasl.
454 Napriklad mohou vyuzivat svobodu slova a moznost Uc¢astnit se diskuzi, pfipadné volit
v komunalnich volbach.
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méné ovladani. Ti v nasledujicim kruhu jsou s lidem L v jesté slab-
$im sepéti.*>® Patfi k nim obyvatelé sousednich statii, na které prece
jen také dopadaji politicka rozhodnuti jejich sousedi.** (Kuprikladu
ohledné vypousténi emisi. Jestlize jsou sousedé ovladani, napriklad
jsou omezovani emisemi, méli by mit né€jaké slovo pfi limitaci emisi,
a to tfeba zprostredkované pomoci vlady svého vlastniho statu nebo
prostrednictvim mezinarodnich organizaci.) V dalsim kruhu by pak
mohli byt vSichni lidé Zijici na planeté. Podle situace je mozZné si pred-
stavit i jiné uzsi kruhy vymezujici kuprikladu ob¢any Evropské unie
nebo obcany ¢lenskych statd riznych mezinarodnich organizaci.
Obcané jinych statt, ktefi spadaji do SirSich kruht lidu L, maji
samozrejmé svijj vlastni lid. Kuprikladu obc¢ané sousedniho statu mo-
hou mit svijj vlastni lid K, v némz jsou zase oni v tom nejuzsim kruhu.
Kazdy lid bychom mohli definovat jeho vlastnim gradualnim c¢lenstvim
a predstavit si ho jako samostatnou soustrednou soustavu kruhi.*”

9.3 Budouci a minulé generace

Zapocist minulé a budouci generace ke svému lidu moZna neni tplné
neobvyklé. Indikatorem zapocteni by mozna mohl byt pojem hrdost.
Kuprikladu soucasni ob¢ané Spojenych statii americkych mohou byt
hrdi na své veterany z druhé svétové valky, kdezto ja jakozZto rodila
Ceska s celoZivotnim ¢eskym obcanstvim nejspi$ na jejich veterany

455 Viz téz MOKROSINSKA, D. Rethinking political obligation, s. 59, 62.

456 Srov. ABIZADEH, A. Democratic Theory and Border Coercion: No Right to Unilaterally
Control Your Own Borders, s. 38.

457 Otazka, pro¢ je nékdo v uzsim kruhu lidu a nékdo jiny ne — predevsim, pro¢ je nékdo
obéanem a nékdo jiny nikoliv — je otazkou po legitimité lidu. Lid je tradi¢né chapan jako
zdroj legitimni demokratické politické autority, ovéem ptat se na legitimitu lidu je néco
docela jiného. Problematika legitimity lidu se mnohdy ponechava stranou s poukazem na
historii. (PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy,
s. 160 —161; NASSTROM, S. The Legitimacy of the People. Political Theory, 2007, &. 5, s. 645).
Minulost se zkratka odehrala a predurcila, Ze se nékdo narozenim v pravé uréitém misté
nebo pravé urcitym lidem stane ¢lenem tohoto lidu, kdezto nékdo jiny, kdo se narodil
jinde a nékomu jinému, zase ne. Ten bude ¢lenem jiného lidu. Politicka filozofka Sofia
Nasstrom upozornuje, Zze bychom problematiku legitimity lidu neméli odbyvat. Stejné

tak, jako se ptame po legitimité politické autority, méli bychom se ptat i po legitimité lidu.
Mozna bychom totiz méli zdlvodnovat (zdGvodnovat, a nikoliv odhlasovat, viz BECKMAN,
L. Deciding the demos: three connceptions of democratic legitimacy. Critical Review of
International Social and Political Philosophy. 2017, €. 4, s. 413; ESPEJO, P. O. Paradoxes

of Popular Sovereignty, s. 1053), pro¢ nékdo je ¢lenem konkrétniho lidu, kdezto jiny neni,
stejné jako zdivodnujeme, pro¢ je pravé urcita politicka autorita legitimni, a jina nikoliv
(NASSTROM, S. The Legitimacy of the People, s. 649; BENHABIB, S. The Rights of Others.
Aliens, Residents and Citizens. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 138.
Srov. téz ,delegitimizace”, viz HAPLA, M. Lidska prava bez metafyziky: Legitimita v (post)
moderni dobé. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 79 a nasl.
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hrda byt nemohu. Mohu jim byt tfeba vdéc¢na, ale hrdost neni to slo-
vo, které mi prislusi pouzit, protoZe s nimi nemam mnoho spolec-
ného. Zato mohu byt hrda tfeba na ceskoslovenské letce. Podobné
mohu byt hrda napriklad na svého tspéSného sourozence. Vy mii-
Zete mému sourozenci jeho tispéch prat, ale protoZe je to pro vas
cizi ¢lovék, hrdi na néj nejspis nebudete. Hrdost totiZ oznacuje exis-
tenci urcité specialni vazby ¢i spole¢né identity.*® Hrdost jako vztah
k predchozim generacim nebo jejich prislusnikiim proto mitze byt
indikatorem zapocteni téchto generaci k vlastnimu lidu.

Uvazovat o budoucich generacich jako o ¢lenech svého lidu také
nejspis neni nikterak neobvyklé. My — soucasna generace — kupfi-
kladu miizeme vytvaret dlouhodobé plany a kalkulovat s jejich pre-
vzetim nasledujicimi generacemi. Mohou to byt plany architektury
meésta, védeckého vyzkumu nebo tieba politického systému. Stejné
tak kuprikladu mtizeme prijmout dlouhodobé plany na energetickou
sobéstacnost nebo ekologickou udrzitelnost, z nichZ nase generace
nebude mit mnoho uzitku, ale poslouZi aZ generacim nasledujicim.
Pokud to udélame, pak to muize indikovat nas pocit odpovédnosti za
budouci generace.**

Jako Cesi se ale nejspis necitime byt stejné odpovédni tfeba za
budouci obyvatele Konga, kdyZ pro né€ nic neplanujeme a nezabez-
pecujeme jejich budoucnost. Mam-li v tomto pravdu a skute¢né se
citime byt odpovédni za budouci Cechy, ale ne za budouci KonzZa-
ny, pak vysvétlenim takového pocitu mtize byt zapoc¢teni budoucich
Cechii k vlastnimu lidu, kdezto Konzanii, natoz pak téch budoucich,
nikoliv. Anebo KonZany mozZna radime do né€jakého vzdaleného kru-
hu,*° ¢emuz by pak pripadné mél odpovidat nas neprilis velky pocit
odpovédnosti za jejich budoucnost.*5!

Pristoupime-li na tvrzeni, Ze k lidu mohou patfit i budouci a mi-
nulé generace, pak by mélo platit, Ze vladnou aktualni + budouci +
minulé generace, a to aktualnim + budoucim + minulym generacim.
Jakym zptisobem si ale riizné generace vzajemné vladnou?

Kromé prijimani zakonti, které 1ze relativné snadno zrusit, dispo-
nuji minulé generace i silnéjSimi nastroji vlivu. Kuprikladu rozhodly
o podobé mést a celych statd a vytvorily pratele i nepratele na mezi-
458 GILBERT, M. Joint Commitment. How We Make the Social World, s. 385; SMITH, D. M.
How far should we care? On spatial scope of beneficience, s. 17.

459 BECKMAN, L. Political Representation of Future Generations and Collective
Responsibility. Jurisprudence. 2015, €. 3, s. 529.
460 Kruhy viz podkapitola 9.2

461 Viz téz PARFIT, D. Future People, the Non-Identity problem, and Person-Affecting
Principle. Philosophy & Public Affairs. 2017, . 2, s. 127.
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narodni Grovni. S tim v§im se ale prece jen soucasna generace muze
vyporadat po svém. Jednanim minulych generaci je sice siln€ ovlivné-
na, ale to jeSté neznamena, Ze je minulymi generacemi kontrolova-
na.*s? Minulé generace tu soucasnou ovliviiuji, ale nejsou ji s jistotou
schopny k ni¢emu konkrétnimu prinutit. ProtoZe nedokaZi urcit smér
plisobeni svého vlivu, je jejich vliv nekontrolovany (NV).

Ackoliv to miize znit neintuitivné, je to naopak soucasna gene-
race, ktera ma v jistém smyslu pod kontrolou ty minulé. A stejné tak
budouci generace budou mit jednou pod kontrolou tu souc¢asnou.
Jestlize totiz aktualni generace vytvori urcity plan, kuprikladu plan
propojeni fi¢nich cest nebo plan architektonické podoby meést, tak
ta nasledujici generace nad planem jednou prebere kontrolu.*? Fak-
ticky mtize plan jakkoliv zménit nebo opustit, ¢imz prekazi minulé
generaci jeji dilo. Kazda nasledujici generace ma proto pod kontro-
lou ty minulé, protoZe ma v rukou jejich (mnohdy celoZivotni) dila.*

Jak si tedy minulé, soucasné i budouci generace spole¢né vladnou,
kdyz nad sebou vziajemné maji kontrolu jen omezenou anebo zad-
nou? Lidé z minulych a budoucich generaci ted aktualné neziji a otaz-
ka, jak se presto i oni podileji na vladnuti, je podobna otazce, jak se
na vladnuti podileji malé déti, mentalné postiZzeni a komatici. Ti sice
Ziji, ale nekontroluji ani sami sebe, natoZzpak nékoho jiného. Stejny
mechanismus, ktery umozZnuje podilet se na vladnuti jim, to umoz-
nuje i minulym a budoucim generacim.

Ve tieti kapitole jsem analyzovala demokratickou koncepci vlad-
nuti a tvrdila jsem, Ze takové vladnuti ma dvé slozky, a to kontrolu
a podminény nekontrolovany vliv (PNV). Zatimco kontrolou se na
vladnuti mohou podilet jen ti, ktefi ji jsou schopni, tak podminénym
nekontrolovanym vlivem miiZe vladnout kazdy, a to jak svépravni do-
spéli, tak i déti, mentalné postiZeni a komatici. Ze vladnu podminé-
nym nekontrolovanym vlivem se pozna nikoliv podle toho, Ze n€jakou
aktivitu vykonavam ja sama, ale Ze nékdo vykonava néjakou aktivitu
jen kviili mné, usiluje pritom o mij prospéch, a navic to povazuje za
svou povinnost. Ja na néj ptisobim vlivem, protoze se zachova jinak,
nez by se choval, kdyby mé nebylo, tedy jsem ho ovlivnila. M{jj vliv
462 Minulé generace maji na tu souc¢asnou pouze nekontrolovany vliv. Vice k nekontrolo-
vanému vlivu viz podkapitola 5.2.

463 SCHEFFLER, S. Why worry about future generations? Oxford: Oxford University
Press, 2018, s. 44, 68 a nasl.
464 KORSGAARD, C. Creating the Kingdom of Ends, s. 286. Kromé toho také budouci

generace budou psat historii generaci pfedchazejicich, a tedy maji v rukou interpretaci
jejich ¢inu. LUKES, S. Power. A Radical View, s. 26.
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je nekontrolovany, protoze ja nemam kontrolu nad ptisobenim svého
vlivu, ale kontrolu ma ten, na koho je jim ptisobeno. Pravé na jeho
rozhodnuti totiZ zavisi, zda se necha ovlivnit. A jde o vliv podmine-
ny, protoze podminkou jeho ptisobeni je pravé rozhodnuti nechat se
ovlivnit.

V podkapitole 8.4 jsem psala, Ze vladnuti podminénym nekont-
rolovanym vlivem se projevuje pfijimanim politik, pravidel a rozhod-
nuti prospésnych pro ty, ktefi podminénym nekontrolovanym vlivem
pusobi. Co je prospésné, lze v fadé pripadl pouze odhadovat. Ku-
prikladu téZce mentalné postizeny, komatik nebo malé dité sami své
dtivody zpravidla nesdéluji, a proto si 1ze jejich diivody pouze pred-
stavovat a pripisovat jim je.*®> A podle takovych divodid pak politiky
(policies), pravidla a rozhodnuti pfijimat. Receno v pojmech teorie
kontroly: malé déti, mentalné postiZzeni a komatici plisobi svym pod-
minénym nekontrolovanym vlivem, a svépravni dospéli jim proto pri-
pisuji divody, podle kterych pak prijimaji politiky (policies), pravidla
a rozhodnuti.

Vztahnéme recené na problematiku budoucich a minulych gene-
raci. Jestlize budouci a minulé generace ptisobi podminénym nekont-
rolovanym vlivem, tak nad takovym svym plisobenim nemaji kontro-
lu. Kdo ma kontrolu, je generace soucasna, protoZe to ona rozhoduje,
zda se necha ovlivnit. Pokud se odmitne nechat ovlivnit, pak ji minulé
a budouci generace svym podminénym nekontrolovanym vlivem ne-
vladnou.*¢

Ze maji budouci a minulé generace podminény nekontrolovany
vliv, se pozna nikoliv podle toho, Ze néjakou aktivitu vykonavaji ony
samy, ale Ze soucasna generace vykonava néjakou aktivitu kvtli nim,
popripadé se néjaké aktivity pravé kvili nim zdrzi. Usiluje pritom
o jejich prospéch, a navic takové své jednani povazuje za svou po-
vinnost.

Puisobeni podminénym nekontrolovanym vlivem (PNV) se 1isi od
pusobeni nekontrolovanym vlivem (NV), o kterém jsem psala vyse
v této podkapitole. Nekontrolovanym vlivem minula generace pusobi
kuprikladu navazanim mezinarodni spoluprace. Tim ovlivni genera-
ce nasledujici, avSak nekontrolované, protoZe nelze predem s jisto-
tou rict, jaky dopad takova mezinarodni spoluprace bude mit. Podmi-
nénym nekontrolovanym vlivem minula generace ptisobi nikoliv proto,
Ze néco udélala, ale proto, Ze ji soucasna generace respektuje.

465 Viz problematika hypotetického souhlasu. K tomu vice podkapitola 8.2 a 8.4.
466 Vice k pusobeni podminéného nekontrolovaného vlivu viz kapitola 5.
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Soucasna generace se samozrejmé nemuze zeptat téch minulych
nebo budoucich na jejich vlastni divody, které by pak mohla zohled-
nit ve svych politikich. Maximalné je mozné néjaké takové diivody
ziskat z pisemnych ¢i jinych zaznami minulych generaci, ale budouci
generace své diivody nekomunikuji viibec. Sou¢asna generace proto
diivody ostatnich generaci jen odhaduje a pripisuje jim je.

Uprimné pripisovat diivody pritom vyzaduje jistou davku pre-
svédcéeni o spravnosti pripsanych dévodid. Mohu si myslet, Ze jak
muj kamarad, tak i cizi ¢lovék maji diivod zajit si v poledne na obéd.
V pripadé svého kamarada o tom mohu byt presvédcena spiSe nez
v pripadé ciziho clovéka. Svého kamarada zndm a vim, Ze tou dobou
ma vzdycky hlad, a proto mohu byt presvéd¢ena o spravnosti pri-
psanych divodii. Ze jsem ale pfipsala spravné diivody cizimu ¢lové-
ku, uz presvédcena byt nemohu. MozZna jen nevim, Ze hodné€ snida,
a proto nema duivod jit v poledne na obéd.*’ Cim neznaméjsi a cizejsi
je pro mé clovék, jemuz pripisuji divody, tim slabsi mtize byt mé
presvédceni o spravnosti pripsanych divodii. Myslim, Ze podobné to
je i v pfipadé minulych a budoucich generaci. Cim ¢asové vzdalenéjsi
a cizejsi nam jsou, tim naro¢néjsi je si predstavit jejich diivody a byt
presvédceni, Ze jsme je odhadli spravné.

9.4 Poradi

Filozofie pouziva pojem moznych svétii a odliSuje je od svéta aktual-
niho. Aktudlni svét je ten, v némz Zijeme, mozny svét je pak takovy,
ktery si pouze predstavujeme.*®® Saul Kripke tika, Ze moZné svéty ne-
nalézame, ale vytvarime si je tim, Ze je zaCneme popisovat.*® Jestlize
muiiZeme mozny svét vytvorit jen samotnym jeho popisem, mtiZeme
vytvorit jakykoliv moZny svét, na ktery pomyslime.

Lze pomyslet na mozny svét liSici se od toho aktualniho jen de-
tailem. Kuprikladu si mizeme predstavit mozny svét totozny s tim
aktualnim az na jednu malickost, a to tfeba barvu sousedova auta.
Zatimco v aktualnim je bila, v mozném si ji tfeba predstavime Cerve-
nou. Anebo se mozny svét muize lisit velmi zasadné. Mtizeme si klidné
predstavit svét, ve kterém maji lidé kridla a uméji 1état.

Kdykoliv uvazujeme o minulosti nebo budoucnosti, predstavu-
jeme si mozny svét, a nikoliv svét takovy, jaky beze zbytku byl nebo

467 Slabne proto, Ze sldbne mé presvédceni o tom, Ze se dokazu vzit do jeho situace.
KORSGAARD, C. The origin of value and scope of obligation, s. 142 —143.

468 FORT, B. Uvod do sémantiky fikénich svétd. Brno: Host, 2005, s. 30 a nasl.

469 KRIPKE, S. Naming and Necessity. Oxford: Basil Blackwell Ltd, 1980, s. 44.
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bude.*° To, jaky skute¢né byl nebo bude, nevime, protozZe s nim ne-
mame primou zkusSenost. NaSe predstava se sice vice ¢i méné€ podoba
svétu, ktery byl v minulosti aktualni nebo jednou aktualni bude, ale
je to stale jen netiplna a nedokonala predstava. Proto tim, co si pred-
stavujeme, jsou mozné sveéty, a nikoliv svéty aktualni.

Mozné svéty, které jsou predstavami o minulosti a budoucnosti,
vyjadfuji na vertikalni ose (viz obr. 69). Uprostfed vertikalni osy je
pritomnost, a ¢im dale se po ose pohybujeme nahoru nebo dolfi, tim
vzdalenéjsi budoucnost nebo minulost si pfedstavujeme. Cim vzda-
lenéjsi budoucnost nebo minulost si predstavujeme, tim je pravde-
podobnéjsi, Ze se naSe predstavy lisi od toho svéta, ktery v minulosti
existoval nebo v budoucnu existovat bude. Tato teze v zasadé plati,
nicméné miize byt modifikovana. O nékterych historickych etapach
mame podrobné;jsi informace, a tedy se nase predstavy o nich mohou
bliZit pravdé, ackoliv jde o davnou historii.

Budoucnost
Socialni,
geograficka
¢i druhova
vzdalenost
Minulost

Obr. 69

Vysvétlivka k obrazku 69: druhova vzdalenost se tyka zvirat, o kterych bude fe¢ nize v této
podkapitole)

Jestlize na nas minulé a budouci generace ptisobi podminénym ne-
kontrolovanym vlivem (PNV), pak bychom témto generacim méli
pripisovat diivody a zapracovat je do svych politik (policies). Pod-
minénym nekontrolovanym vlivem na nas ale neptisobi kterikoliv
lidé. Pokud nam jsou pfrili§ vzdaleni nebo o nich nemame informace,
nedokazeme se do nich dostate¢né dobre vzit a predstavit si jejich
svét, a tedy nemiizeme byt presvédceni, Ze jim pripisujeme spravné
dtivody.*" Kuptikladu nemtizeme byt presvédceni, Ze dokazeme od-
470 Viz téz SAWARD, M. The Representative Claim. Contemporary Political Theory. 2006,
& 5,5, 305, 315,

471 Srov. GAUS, G. The Order of Public Reason. Cambridge: Harvard University Press,
201, s. 235.
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hadnout divody generaci, které (snad) budou zit za 1500 let. Jestlize
si jejich divody nedokazeme vilibec predstavit, pak jim ani zadné pri-
pisovat nemtiZeme, a tedy nam ani nemohou vladnout podminénym
nekontrolovanym vlivem. Neni totiZ nic, co bychom pro né mohli
védomé a cilené udélat. Vladnout podminénym nekontrolovanym
vlivem nam mohou jen ti, jejichz dGivody si umime predstavit, nebo
jsme alespon do zna¢né miry presvédceni, Ze to dokazeme.

O nékterych historickych etapach mame vice informaci, a proto
muzZeme byt generacemi z téchto obdobi silnéji ovladani nez jinymi.
Kuprikladu se miizeme citit byt zavazani nakladat s historickymi na-
boZenskymi predméty s respektem k jejich nékdejsimu ticelu, ovSem
jen jestliZe tento ticel zname.

Divody nepripisujeme pouze minulym a budoucim generacim, ale
i v soucasnosti zijicim lidem neschopnym vladnout kontrolou. Kupfi-
kladu i diivody malych déti, mentalné postizenych nebo komatikti
si musime jen predstavovat, protoZe nam je nesdéli. Jinymi slovy,
rovnéz v jejich pripadé si vytvarime mozné svéty a ptame se, jaké to
je Zit jejich zivot. Jejich moZné svéty znazornuji na horizontalni ose
vySe na obr. 69. Jde o horizontalni osu, protoZe se pohybujeme v pfi-
tomném case a nemusime jit do minulosti ani do budoucnosti. Co si
predstavujeme, je Zivot jiného aktualné Zijiciho ¢lovéka.

Na horizontalni ose zcela vlevo jsme my, svépravni dospéli, kteri
malym détem, mentalné postiZzenym a komatikiim pripisujeme dtivo-
dy. Cim méné si dokaZzeme predstavit jejich Zivot a jejich dtivody, tim
jsou nam vzdalenéjsi a tim vice vpravo se na horizontalni ose nacha-
zeji. Kuprikladu, pokud pripisuji dtivody v soucasnosti zijicimu ditéti,
pak si predstavuji jeho Zivot, ktery se od toho mého lisi. Jinymi slovy,
muj zZivot je pro mé aktualnim svétem, ale moje predstava o zivoté
ditéte je moznym svétem, ktery si ja vytvarim ve své hlavé. Tento
mozny svét se od mého aktudlniho vzdaluje po horizontalni ose (viz
kratsi horizontalni Sipka na obr. 70).
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Budoucnost

Socialni,
geograficka
¢i druhova
vzdalenost

Minulost

Obr.70

~oevo

se do jiného dospélého, ale netvrdim, Ze to odhaduji spravné. Mym
cilem zde je ttvaha o potencidlnich stupnich vzdalenosti moznych
svétll. Za Gcelem rozvinuti této ivahy navrhuji poradi a myslim, Ze
svét ditéte je vzdalenéjsi nez svét dospélého. Nicméné pripoustim,
Ze poradi miize byt jiné. Pak by tivaha byla analogicka, jen by se jeji
aktéri na svych mistech prohodili. To by ale teorii nikterak nenarusi-
lo, proto pokracujme v mém navrhu slouZicim prave jen k vysvétleni
teorie, a nikoliv k uréeni poradi.

Je-li pravda, Ze se snadnéji vZiji do jiného dospé€lého clovéka,
ale predstavit si Zivot ditéte je pro mé o poznani naroc¢néjsi, pak to
znamena, Ze mozny svét, ktery pripisu ditéti, je na horizontalni ose
o néco dal neZ mozny svét, ktery pripisu jinému dospélému. MoZny
svét ditéte se totiZ od toho mého aktualniho lisi vice, a proto je mi
vzdalenéjsi.

Pokud si predstavujeme diivody ditéte, pak nemtizeme zapo-
minat ani na ty jeho divody, kterych nabude v budoucnosti. Vime
totiz, Ze velmi pravdépodobné z néj jednou vyroste dospély clovék
s potfebou bydleni, prace a pozdéji nejspis také diichodu. Pro ziskani
takovych divodi musime udélat dva rtizné kroky: (a) predstavit si
mozny svét jiného — tentokrat dospélého — ¢lovéka, tedy udélat krok
po horizontalni ose; (b) predstavit si, jaké to je byt takovym ¢lovékem
v budoucnosti, tedy udélat krok po vertikalni ose (viz zalomena Sipka
na obr. 71).
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Budoucnost

Socialni,
geograficka
¢i druhova
vzdalenost

Minulost

Obr. 71

Na obrazku 71 putuje Sipka po horizontalni ose pres kratsi vzdale-
nost nez na obrazku 70. To proto, Ze na obrazku 70 si predstavujeme
mozny svét ditéte, kdezto na obrazku 71 mozny svét jiného dospélé-
ho. MozZny svét dospélého je pritom predstavitelnéjsi neZ mozny svét
ditéte, proto je Sipka kratsi. MozZny svét jiného dospélého je totiz bliz
mému aktualnimu svétu.

Predstavit si dtivody tohoto budouciho dospélého je ale patrné
o mnoho snadnéjsi nez predstavit si diivody lidi, ktefi se narodi tfeba
az za padesat let a dospélymi se stanou nejspi$ za necelych sedmde-
sat let. MoZny svét pripisovany témto lidem je proto jesté vzdalenéjsi
a jesté vice miizeme pochybovat o tom, zda si jejich mozny svét pred-
stavujeme alespon priblizné spravné (zda je podobny tomu, v jakém
skute¢né budou zit). Predstavit si jejich diivody je proto velmi naroc¢né.

V podkapitole 9.2 jsem psala o stupnich ¢lenstvi v lidu. Lid si mtize-
me predstavit jako soustfedné kruhy, kde nékteri lidé jsou v uzsich
kruzich neZ jini. Radila jsem lidi do jednotlivych kruhti podle kritéria
kontroly. V uzsich kruzich jsou ti, ktefi silnéji kontroluji politickou au-
toritu a jejim prostrednictvim i ostatni lidi, ale zaroven jsou také sami
vice pod kontrolou. Ti v Sir§ich kruzich maji méné kontroly a také
jsou méné kontrolovani. Ted navic navrhuji odstupriovat clenstvi
nejen kritériem kontroly, ale také schopnosti ptlisobit podminénym
nekontrolovanym vlivem (PNV). Ti, jejichz divody jsou predstavitel-
néjsi (respektive jsme presvédceni, Ze si jejich diivody umime pred-
stavit), a tedy svym PNV pusobi silné&ji, by mohli byt v uzsich kruzich
Clenstvi. Naopak ti, pro jejichz diivody si musime definovat mozné
svéty vzdalenéjsi, by byli az v SirSich kruzich. Jinak feceno, ¢im dale
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na horizontalni a vertikalni ose plijdeme, abychom si predstavili je-
jich moZny svét, tim vzdalenéjsi kruh clenstvi obyvaji. Kuprikladu
pristi generace by byla aZ ve vzdalenéjsSim kruhu nez ta soucasna.

Takové pojeti mize radit malé déti, komatiky a mentalné po-
stiZené az do SirSiho kruhu neZ svépravné dospé€lé.*? Pro pripsani
diivodud svépravnym dospélym si totiz nemusime predstavovat prilis
vzdalené mozné svéty, naproti tomu mozné svéty malych déti, koma-
tik(i a mentalné postizenych jsou o poznani vzdalené€jsi. Svépravni
dospéli by tak byli v uz§im kruhu ¢lenstvi nezZ malé déti, mentalné
postizeni a komatici.

Treba tomu tak je a malé déti, mentalné postiZeni a komatici sku-
tecné patri az do SirSiho kruhu.*? Anebo mozna naopak patri do stej-
ného kruhu jako svépravni dospéli, jestlize jsou jejich divody relativ-
né dobre predstavitelné a jejich mozné svéty natolik blizké, Ze nema
smysl mluvit o néjakém rozdilu v ¢lenstvi. OvSem i kdyZ pristoupime
na tvrzeni, Ze jsou jejich diivody prece jen htife predstavitelné, a tedy
jsou tito lidé az v SirSim kruhu, jeSté€ to neznamena, Ze bychom se
o né méli starat v menS$i mife nez o svépravné dospélé.

Proc? Coby svépravni dospéli totiz nad détmi, komatiky a men-
talné postiZenymi Zijicimi na tizemi naSeho statu prebirame kontrolu.
Oni sami ji nemaji. Je to podobné, jako kdyz kolemjdouci prebira kon-
trolu nad Zivotem tonouciho, jestlize si ho v§imne a ma prilezitost ho
zachranit. Tonouci a kolemjdouci jsou cizi lidé, kteri k sobé jinak maji
jen pramalé zavazky. OvSem ve chvili, kdy tonouci nad svym Zivotem
kontrolu plné ztraci a naopak kolemjdouci nad jeho Zivotem kontrolu
nabyva, vznika kolemjdoucimu zavazek. Kolemjdouci ma nad Zivo-
tem tonouciho plnou kontrolu, a tedy za jeho Zivot také odpovida,
a mél by ho proto zachranit. Podobné i my jako svépravni dospéli
prebirame kontrolu nad détmi, komatiky a postiZenymi a z toho titu-
lu jsme za né také odpovédni.**

Vztah ke komatikiim, malym détem a mentalné postizenym se
lisi od vztahu k budoucim generacim. Nad budoucimi generacemi
totiZ neprebirame kontrolu, a proto za né ani nejsme v takové mire
odpovédni. Pokud budouci generace spiSe jen silné ovliviiujeme, nez
abychom je méli pod kontrolou, pak se pripad budoucich generaci
podoba plavci, ktery se netopi, jen se mu obtizné plave. Kolemjdouci
mu muiZze hodit zachranny kruh a pomoci mu, ale i kdyz to neudéla,
472 Srov. YAFFE, G. The age of culpability. Children and the nature of criminal
responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 160 a nasl.

473 Srov. GILBERT, M. Joint Commitment. How We Make the Social World, s. 202.
474 DWORKIN, R. Justice for Hedgehogs, s. 306, 400.
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plavec se neutopi. Je to totiz stle plavec, kdo ma kontrolu nad svym
Zivotem, a kolemjdouci nerozhoduje, zda plavec preZije. Kolemjdou-
ci pouze rozhoduje, zda plavci jeho boj usnadni.*” Stejné tak soucas-
na generace nejspis nema kontrolu nad zivoty budoucich generaci,
jen je mozna schopna Zivot budoucim generacim usnadnit.

Pokud je pravda, Ze ma kolemjdouci silnéjsi moralni povinnost
pomoci topicimu se nez tomu, pro kterého je plavani pouze nama-
havé, pak je pravda, Ze mame silnéjsi povinnost starat se o mentalné
postiZzené, déti a komatiky neZ o budouci a minulé generace. A stejné
tak je pravda, ze mame siln€jsi povinnost starat se o0 mentalné posti-
Zené, déti a komatiky nez o jiné aktudlné Zijici svépravné dospélé,
protoZe nad svépravnymi dospélymi také prebirame kontrolu v mno-
hem mensi mife nez nad komatiky a spol. Z toho plyne, Ze i kdyby
mentalné postiZeni, déti a komatici byli az v SirSim kruhu clenstvi,
jeSté to neznamena, Ze by jejich zajmy mély byt automaticky upoza-
dény ve prospéch téch v uzs§im kruhu.*¢

Timto ale nikterak neodpovidam na otazku, koho radit k lidu a do ja-
kého kruhu. Spise poukazuji na mozZnosti logicky odvoditelného a za-
vazného poradi. Kuprikladu nemiiZeme tvrdit, Ze prespristi generace
je ¢lenem nasSeho lidu, ale ta pristi neni. JestliZe je clenem ta prespri-
§ti, tu pristi nemtzeme vynechat.#” Praktickou implikaci takového
poznatku je neplauzibilita argumentace budovdnim lepsich zitrkii ve
smyslu obétovani soucasné generace nebo té nasledujici ve prospéch
generaci budoucich a vzdalenych. Budouci generace jsou az v SirSim
kruhu ¢lenstvi a nelze je predradit soucasné generaci tak, Ze se zajmy
té soucasné neimeérné omezi.

475 Kantovskeé interpretace tzv. trolley problem dochazeji k zavéru, ze ublizit je vétsim
prohfeskem nez nechat, aby bylo ublizeno. DWORKIN, R. Justice for Hedgehogs, s. 287.
Mohlo by se zdat, Ze z toho vyplyva silnéjsi povinnost k budoucim generacim, jejichz Ujmu
skute¢né svym Zivotem zpusobujeme, nez je povinnost ke komatikiim nebo mentainé
postizenym, kterym jsme svym jednanim nikdy neublizili. Takova uvaha by ale byla chybna,
protoze soucasna generace vsim, co déla, ovliviiuje generaci budouci — a nemUze jinak.
Podle Petera Westena mame excuse, tedy nejsme odpovédni, jestlize nas nékdo vini

z jednani, kterého jsme se nedopustili anebo které jsme neméli pod kontrolou. Pouzitim
excuse vyjadfujeme: neudélali jsme nic Spatného (WESTEN, P. An Attitudinal Theory of
Excuse, s. 291, 298). Tim, ze Zijeme, nedélame nic $patného. Kdyz tim zaroven ovliviiujeme
budouci generace a nemlizeme jinak nez ovliviiovat, nikdo nas z takového ovliviiovani
nemuze vinit. Mame excuse pro ovliviiovani budoucich generaci. Takze ze samotného faktu,
Ze budouci generace ovliviliujeme, nelze dovodit silnéjsi povinnost k budoucim generacim
nez k mentalné postizenym nebo komatikim.

476 Kdo je v nouzi, ma specialni narok, i kdyz neni ¢lenem lidu, respektive ¢lenem uzsiho
kruhu lidu. Povinnost starat se neni individualni, ale kolektivni. SMITH, D. M. How far should
we care? On spatial scope of beneficience, s. 19, 25.

477 Vyjimkou mohou byt vzdalené minulé generace. Jestlize o nékterych historickych
etapach mame vice informaci a o jinych méné, pak mizeme byt vice presvédceni

o spravnosti diivodl pripisovanych tém generacim, o kterych jsme informovanéjsi,

a pak jsou pravé tyto v uzsim clenstvi.
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Dalsi aplikaci konceptu gradualniho ¢lenstvi v lidu je jista moz-
nost povazovat za ¢leny lidu i zvirata a pripisovat jim divody. Jsme
zvykli bézné pripisovat divody lidem, dokonce i lidem v kdmatu, tak
proc¢ ne zviratim?+® Koncept gradualniho ¢lenstvi umoziuje praco-
vat i s divody zvirat a zaroven vysvétluje, pro¢ nepredrazovat divod
zvirete pred dlivod kuprikladu ¢lovéka v komatu. Mozny svét, v némz
se vzivame do zvifete, je pravdépodobné na horizontalni ose (viz
vySe obr. 71) pomérné daleko od nasSeho aktualniho svéta.*” Jestlize
je pravda, Ze je nam lidem bliZsi predstavit si, jaké to je byt clovékem
v kématu, nez jaké je to byt napriklad psem, pak plati, Ze pes je az
v mnohem $ir$im ¢lenstvi nez komatik. Divody psa proto nemtizeme
predrazovat diivodiim komatika.*°

9.5 Lidé vs. kolektivni aktér

Pojem lid pochazi z latinského slova populus a uz od svych pocatki
ma kolektivni vyznam. Charakterizuje kolektiv a odliSuje ho od na-
hodného seskupeni jednotlivci.*®! Na rozdil od ndhodného seskupeni
jsou jednotlivci v kolektivu urc¢itym zptisobem vzajemné propojeni.
Lid je proto mnozinou jednotlivci se vzajemnymi vazbami a vztahy.
Pod pojmem lid si ale miiZzeme predstavit i néco docela jiného.
Uz ve starém Rimé byl jako lid oznacovan také kolektivni aktér s vlast-
ni a originalni viili*®? odliSnou od vli lidi, ktefi kolektivniho aktéra
utvareji. Jinak feceno, na rozdil od mnoziny jednotlivcli, v niz je
tolik viili, kolik je v ni lidi, ma kolektivni aktér vili jen jednu jedinou
a unikatni. Kolektivni aktér disponuje svou vlastni vili odliSnou od
vili jednotlivcet, jimiz je tvoren.*® A jestlize ma kolektivni aktér svou

478 KORSGAARD, C. The origin of value and scope of obligation, s. 149 a nasl.

479 Mame se zviraty jednat tak, jak bychom si uméli predstavit, ze bychom jim mohli
zdlvodnit. To si pravé mizeme predstavovat v ramci konstrukce mozného svéta. Kdyz
zvifatim pfipisujeme divody, pfedstavujeme si, ze se dostavame na jejich Groven, tedy
ptame se sami sebe, jaké to je byt zvifetem. KdyZ pak zdGvodnujeme, mizeme si predstavit
opacénou cestu: Zze dostaneme zvife na svou vlastni Uroven, protoze jen na urovni lidi

se zdlvodnuije, nikoliv na urovni zvifat. TSE, P. Species egalitarianism and respect for
nature. In: BOERSEMA, D. (ed.). Dimensions of Moral Agency. Newcasstle: Cambridge
Scholars Publishing, 2014, s. 114,

480 lIbidem, s. 109.

481 URBINATI, N. Znetvorena demokracie: minéni, pravda a lid, s. 216. V pojmech Margaret
Gilbertové mazeme o lidu uvazovat jako o skupiné jednotlivcl se spole¢nym zavazkem.
GILBERT, M. Joint Commitment. How We Make the Social World, s. 33 —34. Pro rozdil

mezi davem a kolektivem viz BRATMAN, M. E. Shared Agency. A Planning Theory of Acting
Together, s. 10; Le BON, G. Psychologie davu. Praha: KRA, 1997.

482 URBINATI, N. Znetvorena demokracie: minéni, pravda a lid, s. 217.

483 Srov. KORNHAUSER, L. — SAGER, L. Unpacking the Court, s. 82—-117; GILBERT, M.
Modeling Collective Belief. Synthese. 1987, ¢. 1, s. 191. Srov. téZ teorie pravnickych osob.
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vlastni viili, pak neni fiktivhi metafyzickou entitou, ale skute¢nym
moralnim aktérem.

Jak vznika vtile kolektivniho aktéra? Reknéme, Ze kolektivni ak-
tér ma tfi cleny — jednotlivce A, B a C. Lid soucasnych stati ma sa-
mozrejmé mnohem vice ¢lent nez jen tfi, nicméné pro prehlednost
zde pracujme s modelovym pripadem kolektivniho aktéra tvorené-
ho mnozinou tfi jednotlivcli. Vysledek tivahy pak ptijde analogicky
vztahnout i na lid s mnohem vice cleny.

Predstavme si, Ze A, B a C spoleénym hlasovanim rozhoduji,
zda budou jako kolektiv jednat zptisobem J. Jinymi slovy, hlasuji, zda
bude jejich spolecny kolektivni aktér jednat zplisobem J (viz obr. 72).

Existuji tfi riizné premisy, z nichZ kazda vede k jednani J. Clovék
A chce, aby kolektiv jednal zptisobem ], pri¢emz toto své rozhodnuti
stavi na premise 1. B také chce, aby kolektiv jednal zptisobem J, ale
stavi své rozhodnuti na premise 2. C je také pro jednaniJ, le¢ na zakla-
dé premisy 3. VSichni tedy chtéji, aby spole¢né jako kolektiv jednali
zplisobem ], ale kazdy své rozhodnuti vystavél na jiné premise. A, B
a C pristoupi k hlasovani. Hlasovaci procedura spociva v hlasovani
o premisach k jednani J, nikoliv o tom, zda ucinit samotné jednani J.

Nejprve hlasuji o diivodu 1. A je pro, ale je prehlasovan svymi
kolegy B a C, ktefi nezastavaji tuto premisu. Pri hlasovani o premise
2 je B prehlasovan svymi kolegy a v hlasovani o premise 3 je C prehla-
sovan. Vysledkem je, Ze jako kolektiv neucini jednanti J, ackoliv kazdy
jednotlivec je pro jednaniJ (viz obr. 72).

Vile
Premisy Zavér ¢lena | kolektivniho
aktéra
1 2 3 J J
A v | X X X
B X |v| X X
C X X v X
Obr.72

BERAN, K. Pojem osoby v prévu, s. 66 —163; PELIKAN, R. Pravni subjektivita. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 30 a nasl.
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Vili A, Bi C je jednat zptisobem J, ovSem viili kolektivniho aktéra je
nejednat zptisobem J. Kolektivni aktér tak ma svou vlastni viili odlis-
nou od vuli jednotlivct, kterymi je vytvaren.*4 Mohou proto smyslu-
plné fict: Nikdo z nds takové rozhodnuti nechtél, ale MY jakozto kolektiv
jsme to chtéli.*®

Alternativni procedurou je nehlasovat o premisach, ale rovhou
o zavérech. Pak bude zavér kopirovat vili vétSiny c¢lenti kolektivu
(v tomto pripadé dokonce absolutni vétSinu, protoZe takovy zavér
chtéji vSichni tfi). Vile kolektivniho aktéra nebude originalni a uni-
katni, protoze zkratka jen nasleduje viili vétSiny (viz obr. 73).

Vile
Premisy Zavér clena | kolektivniho
aktéra

J

1 2 3

v "
v "

NN

v "

Obr.73

Zda se, Ze se zménou procedury se zbavime kolektivniho aktéra ja-
kozto entity s vlastni originalni viili, protoze ta mu vznika, jen jestlize
se hlasuje o premisach. Definitivné se ale vlastni viile kolektivniho
aktéra zbavime jen pod podminkou, Ze od ted budou jednotlivci vzdy
znovu a znovu hlasovat o kaZdém jednom jednani, které jejich kolek-
tivni aktér ucini. Pokud ale naopak pripusti, Ze kolektivni aktér mtize
vychazet z prijatych rozhodnuti a saim z nich vyvozovat dalsi rozhod-
nuti, pak se vraci do hry originalni viile kolektivniho aktéra. Je totiz
opét mozné, Ze vuli kolektivniho aktéra bude to, co neni viili vétSiny
jeho ¢lenti (nebo dokonce zadného z clent).

Reknéme, Ze poté, co jednotlivci A, B a C odhlasovali jednani J
(viz vySe obr. 73), pristoupili k hlasovani o jednani K (viz obr. 74).
Opét hlasuji rovnou o zavéru. VSichni jsou pro jednani K, a tedy je

484 K tomu viz téz SOBEK, T. Argumenty teorie prava, s. 61 a nasl.
485 Ibidem, s. 60; KORNHAUSER, L. — SAGER, L. Unpacking the Court, s. 82 -117.
Srov. téz GILBERT, M. Joint Commitment. How We Make the Social World, s. 137.
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i jejich kolektivni aktér pro jednani K. I tentokrat kolektivni aktér
pouze nasleduje vili vétSiny.

Vile
Premisy Zavér ¢lena | kolektivniho
aktéra

K

1 2 3

v "

v~

OIS =

\/
Obr. 74

Poté jednotlivci A, B a C stejnym zptisobem hlasuji o jednani L (viz
obr. 75) a kolektivni aktér opét nasleduje vili vétsiny.

Vile
Premisy Zavér ¢lena | kolektivniho
aktéra

L

1 2 3

v "
v "

NAYAYES

v "
Obr.75

Reknéme, Ze ze zavéri J, K a L vyplyva dalsi zavér M (viz obr. 76). Jed-
notlivci si uz drive odhlasovali, Ze jejich kolektivni aktér bude jednat
zpusobem J, K a L. Jestlize jednotlivci nebudou hlasovat samostatné
o jednani M, ale namisto toho nechaji kolektivniho aktéra jen z od-
hlasovaného vyvodit, Ze mtiZe jednat zptisobem M, pak kolektivhimu
aktéru vznika jeho vlastni originalni vtile.
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Premisy Zavér

J K L | M

B

C

Vdle ko-

lektivniho | """ | A" | "7 | "7

aktéra

Obr.76

Jednotlivci A, B a C sice prijali zavéry J, K a L, to ale jeSté neznamena,
Ze by prijali i z nich vyplyvajici zavér M. Racionalita totiZ neznamena
pristoupit na jakékoliv zavéry, které vyplyvaji z premis.*¢ Pokud jsou
A, B a C racionalni, mohou odmitnout M, ackoliv si prali J, K a L (viz
obr. 77).

Premisy Zavér

J K L M

A vV V| X
B vV X
C vV VX
lzﬁzﬁ‘?;o v v v
= Obr.77

Mohlo to kuprikladu vypadat tak, Ze si A, B a C odhlasovali zavér
J, jenz spocival v prijeti takovych opatfeni, ktera by zabranila lidem

486 HARMAN, G. The Internal Critique, s. 180, 184. Viz téZ KORNHAUSER, L. — SAGER,
L. The Many as One: Integrity and Group Choice in Paradoxical Cases. Philosophy & Public
Affairs. 2004, ¢. 3, s. 265, 266; SOBEK, T. Uznani jako zdroj normativity. Pravnik, 2007, ¢. 5,
s. 507.
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vzajemné si ublizovat. Dale pak souhlasili se zavérem K, Ze ¢lovéku
1ze ubliZit i slovy. A nakonec odsouhlasili zavér L, Ze svobodu slova
1ze v odivodnénych pripadech omezit. Z toho by mohl vyplyvat zavér
M, a to zakaz mluvit negativné o druhych lidech. A, B a C ale nemusi
s takovym zavérem souhlasit nebo alespon ne v takto Siroce pojaté
podobé.*” Pokud vSak o zavéru M sami nehlasuji, kolektivni aktér
ho miize z predchozich tfi odhlasovanych zavéra J, K a L vyvodit
(viz vySe obr. 77).

V mnoha jinych otazkach naopak jednotlivci mohou se zavérem
M souznit. Podstatné na tom je, Ze pokud A, B a C nebudou vzdy
0 kazdém dalSim zavéru sami hlasovat a namisto toho nechaji kolek-
tivniho aktéra, aby sam vyvozoval zavéry, pak existuje moznost od-
liSné vile kolektivniho aktéra od vili jeho ¢len(1.® Diky tomu ma
kolektivni aktér svou vlastni a originalni viili.

Trik je v tom, Ze ze zavéru J, K a L, které si jednotlivci odhlasovali
sami, se staly premisy pro rozhodnuti M. Hlasovanim o zavérech J,
K a L jednotlivci zaroven hlasovali o premisach pro rozhodnuti M.
A jestlize se hlasuje o premisach, pak to znamena, Ze se tim vytva-
Ii vlastni a originalni vtile kolektivniho aktéra. (Za tento argument
dékuji Tomasi Sobkovi.)

Nehlasovat o kazdém zavéru zvlast a namisto toho nechat kolek-
tivniho aktéra, aby sam vyvozoval zavéry, je pritom béznou praxi.*®®
Kdykoliv soud vystavi argumentaci na interpretaci jednoho zakonné-
ho ustanoveni ve svétle jiného zakonného ustanoveni, vytvari pravé
takovy zavér M, ktery nebyl parlamentem odhlasovan.*° Nejenze by
patrné nebylo technicky mozné, aby parlament vzdy hlasoval o kaz-
dém jednom vykladu zakona, byly by tim navic popreny i zakladni
487 GRILL, K. Respect for What? Choices, Actual Preferences, and True Preferences.
Social Theory and Practice. 2015, ¢. 4, s. 703. Rozhodnuti a volby lidi nemusi byt koherentni,
ale pravo ano.

488 Srov. téz bytostné rozporované pojmy. DUFEK, P. Lidska préava, ideologie a verejné
ospravedInéni: co obnasi brat pluralismus vazné. Pravnik. 2018, ¢. 1, s. 56.

489 MANNING, J. F. Without the Pretense of legislative Intent. Harvard Law Review.

2017, ¢. 9, s. 208 —209; SCALIA, A. — MANNING, J. F. A Dialogue on Statutory and
Constitutional Interpretation. The George Washington Law Review. 2012, . 6, s. 1610, 1612;
DWORKIN, R. Risa préva. Bratislava: Kalligram, 2014, s. 295; KACER, M. Preco zotrvat

pri rozhodnutom. Tedria zavdznosti precedentu. Praha: Leges, 2013, s. 34, 38; ALLAN, T.

R. S. Dworkin and Dicey: The Rule of Law as Integrity. Oxford Journal of Legal Studies.
1988, ¢. 2, s. 266 — 277. Viz téz oddélenost vile a Usudku jako charakteristika demokracie,
URBINATI, N. Representative Democracy. Principles & Genealogy, s. 48, 85, 90, 94.

490 Soudy navazuji na ¢innost parlamentu, tedy vychazeji ze zavérd parlamentu.

Viz WALDRON, J. Seperation of Powers or Divison of Power? Public Law & Legal Theory
Research Paper Series Working Paper. 2012, ¢. 12—-20, s. 32. KYRITSIS, D. Shared
Authority. Courts and legislatures in Legal Theory. Oxford — Portland: Hart Publishing, 2015,
s. 1; MOLLERS, C. The Three Branches: A Comparative Model of Separation of Powers.

Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 164. SOBEK, T. Koherence prava. Pravnik. 2012,
C. 4,s.342.
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prvky demokratického pravniho statu. Délba moci a systém brzd
a protivah by neexistovaly, kdyby mél kazdé jedno vyvozeni zavéra
schvalovat parlament. Veskera moc by byla v rukou parlamentu, pro-
toZe jen on by mohl skute¢né o nécem rozhodnout.*"

Mam za to, Ze lid jako kolektivni aktér je v Lincolnové vyroku
vldada lidu, lidem a pro lid oznacovan na druhém misté, a tedy Ze je
nastrojem, kterym si lidé spole¢né vladnou. Dtivodu, pro¢ by mél byt
kolektivni aktér oznacovan pravé na druhém misté, se vénuji v nasle-
dujici kapitole.

491 Mnozina jednotlivetl nema plnou kontrolu nad rozhodnutim jejiho kolektivniho aktéra.
Ma ale kontrolu nad nastavenim rozhodovani kolektivniho aktéra. PETTIT, P. How to Tell
if a Group Is an Agent. In: LACKEY, J. (ed.). Essays in Collective Epistemology. Oxford:
Oxford Universiy Press, 2017, s. 100.
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10 Viada lidu, lidem
a pro lid

Abraham Lincoln ve svém slavném gettysburském projevu spojil de-
mokracii s vlddou lidu, lidem a pro lid. V originalu tento Lincolntiv vy-
rok o demokracii zni: government of the people, by the people, for the
people.*2 Vyrok je relativné neurcity a 1ze ho interpretovat vice zptiso-
by. Ja jsem ho interpretovala tak, aby vyjadroval demokratickou kon-
cepci vladnuti, diky ¢emuz mi poslouZil jako nastroj jejtho rozboru.**

Zatimco v prvnim bloku této knihy byl Lincolniiv vyrok jen na-
strojem analyzy, zde je vyrok sam predmétem zajmu. UZ v predchozi
kapitole jsem se vyrokem zabyvala a v této kapitole navazu a zamé-
fim se na komplexni vyklad vyroku. Vysvétlim, proc je vyrok zapo-
tfebi interpretovat pravé urcitym zptisobem, jestlize ma vyjadrovat
demokratickou koncepci vladnuti.

V predchozi kapitole jsem se vénovala pojmu lid a psala jsem,
Ze pojem muze oznacovat mnozinu jednotlivcl anebo kolektivniho
aktéra. Kolektivni aktér je entita disponujici svou vlastni viili odliSnou
od vtle lidi, kterymi je tvoren. Pro predstavu kolektivniho aktéra si
vzpomenme kuprikladu na rozhodovani soudniho senatu. MnoZinou
jednotlivcd jsou hlasujici soudci, ale vysledek hlasovani se nepfipisu-
je soudctim, nybrz jejich kolektivnimu aktéru — senatu.**

Budu tvrdit, Ze na prvnim misté Lincolnova vyroku je pojmem
lid minéna vladnouci mnozina jednotlivc(i; na druhém misté kolek-
tivni aktér, prostrednictvim kterého si mnozina jednotlivct vladne,
a na tfetim misté je ovlaidana mnozina jednotlivci, ktera je totozna
s tou vladnouci (viz obr. 78).

Of the people | by the people | for the people.

Vlada lidu lidem pro lid.

Vlada mnoziny| kolektivim pro tutéz mnozinu
jednotlivct aktérem jednotlivcu.
Obr.78

492 HANEY, J. L. Of the People, by the People, for the People, s. 359 a nasl.
493 Demokratickou koncepci viadnuti jsem analyzovala ve 3. kapitole.
494 KORNHAUSER, L. — SAGER, L. Unpacking the Court, s. 82 —117.
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Jakkoliv je samotna analyticka prace na filozofickém problému
mnohdy hermeneutickym kruhem, jeji zpracovani do textu musi byt
linearni. A podobné, ackoliv je zapotrebi kaZdou cast Lincolnova
vyroku vykladat v souvislosti se dvéma zbyvajicimi, vysledny text se
musi kazdé ¢asti vénovat jednotlivé a postupné, pokud ma byt ale-
spon prijatelné prehledny. V nasledujicich podkapitolach proto po-
davam vyklad kazdé ze tri ¢asti vyroku zvlast. Nejprve se zabyvam
prostiedni ¢asti, poté ¢asti prvni a nakonec tfeti. Rozbor druhé c¢asti
predrazuji ostatnim, protoZe v ni ukotvuji terminologii posléze pou-
Zitou pro rozbor prvni a tfeti ¢asti vyroku.

10.1 Kym je viadnuto

V literature se do¢teme, Ze prostredni ¢ast Lincolnova vyroku vldda
lidem (by the people) oznacuje politickou reprezentaci.*> Myslim ale,
Ze je smysluplnéjsi prostredni ¢ast vykladat jako oznaceni kolektivni-
ho aktéra, jehoz si lidé vytvareji ke spravé sebe sama. Je sice pravda,
Ze v zastupitelské demokracii si lidé voli politické reprezentanty, kte-
Ii pak svym jednanim konstruuji viili kolektivniho aktéra, jsou ale dva
diivody, proc¢ by prostredni ¢ast vyroku méla oznacovat kolektivniho
aktéra samotného, a nikoliv politickou reprezentaci.

Prvni divod je sémanticky. Prece jen, Lincolniv vyrok referuje
k lidu. Kolektivni aktér mtze byt oznacovan pojmem lid,*¢ kdezto
skupina nékolika zastupiteld nejspis nikoliv. Zastupitelé se pouze po-
dili na tvorbé vtile lidu, ale sami lidem nejsou. Stejné jako mij advo-
kat, ktery mé zastupuje pred soudem, neni mnou, ani politi¢ti repre-
zentanti nejsou lidem.

Druhym diivodem, proc¢ by prostfedni ¢ast Lincolnova vyroku
méla oznacovat kolektivniho aktéra, je moznost prfimé demokracie.
Prima demokracie neni pojmové vyloucena a jeji prvky nalézame
i v zastupitelské formé vlady. I v podminkach primé demokracie, tedy
bez politické reprezentace, si lidé mohou vytvaret ke spravé sebe
sama svého kolektivniho aktéra.*” Jedinym skute¢né nutnym pro-
sttedkem demokratického vladnuti je kolektivni aktér, kdeZto po-
liticka reprezentace je naproti tomu zbytna. Neni diivod, pro¢ by
Lincolntv vyrok nemél pokryvat i pfimou formu demokracie, proto

495 BEYME, K. Parliamentary democracy: democratization, destabilization, reconsolidation,
reconsolidation, 1789—1999, s. 74; DUFEK, P. Politicka reprezentace a budoucnost
reprezentativni demokracie, s. 150; WINTR, J. Principy ¢eského ustavniho prava, s. 27— 28.
496 URBINATI, N. Znetvorena demokracie, s. 217.

497 PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy, 291.
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by prostfedni ¢ast méla referovat ke kolektivnimu aktéru, a nikoliv
k politickym reprezentantim.

Nez se dostanu k interpretaci prvni ¢asti Lincolnova vyroku, vy-
jadrim se jesté kratce k pojmu reprezentace. Vzhledem k rozmanitos-
ti vyznami, které pojem reprezentace pokryva,*® je mozné tvrdit,
Ze nejen zastupitelé mohou byt oznacovani jako reprezentanti lidu,
ale i kolektivni aktér mtize byt reprezentaci. Pojem reprezentace je
natolik Siroky, Ze jisté zahrnuje i tuto moznost. Reprezentaci mutze
byt cokoliv, co vystupuje na misté nékoho jiného. A jestliZze kolektivni
aktér vystupuje na misté lidi coby jednotlivcd, pak je jejich reprezen-
taci.*® V tomto smyslu by druha ¢ast Lincolnova vyroku mohla byt
ztotoZnovana s pojmem reprezentace, priCemz reprezentantem by
byl minén kolektivni aktér.

10.2 Kdo vladne

Kolektivni aktér je lidskym vytvorem, je tvoren lidmi a bez nich jeho
vile nevznika,**® pricemz v demokracii by jeho vili méli konstruo-
vat vSichni lidé. Kolektivni aktér ale neni charakteristicky pouze pro
demokracii. I kuprikladu oligarchie ma kolektivniho aktéra, ovSem
kontrolovaného skupinkou oligarchd. Oligarchicky kolektivni aktér
nezpracovava vuli vSech lidi, ale jen viili oligarcht1.>"' Jestlize Ize de-
mokracii charakterizovat jako vladu mnoZiny jednotlivcii kolektivnim
aktérem pro tu stejnou mnoZinu jednotlivcii, je oligarchie popsatelna

498 Napf. podle Gottloba Fregeho to, co je reprezentaci, zavisi na podobnosti, podle Saula
Kripkeho na fetézci plivodu; kdo je uznan reprezentaci, zavisi na ,publiku“ — na empirickém
subjektu, ktery rozpoznava reprezentaci; kdo je legitimni reprezentaci, zavisi na rodokmenu
zmocnéni; reprezentaci nemusi byt nutné lidé, ale napfiklad tvrzeni o reprezentovanych;
reprezentaci Ize chapat jako mobiliza¢ni a performativni; argumentativni reprezentaci lidu
mUZe byt soud atd. Srov. ROBINSON, J. Two Theories of Representation. Erkenntnis. 1975,
¢. 1, s. 44; REHFELD, A. Towards a General Theory of Political Representation.

The Journal of Politics. 20086, ¢. 1, s. 5; RAWLS, J. Political Liberalism: Reply to Habermas.
The Journal of Philosophy. 1995, ¢. 3, s. 175; SAWARD, M. The Representative Claim.
Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 35 a nasl.; ANKERSMIT, F. Representative
Democracy. Antiteses. 2013, ¢. 12, s. 466; DISCH, L. Toward a Mobilization Conception

of Democratic Representation. American Political Science Review. 2011, ¢. 1, s. 107, 109;
ALEXY, R. Balancing, constitutional review, and representation. International Journal

of Constitutional Law. 2005, ¢. 4, s. 580.

499 REHFELD, A. Towards a General Theory of Political Representation, s. 18.

500 Srov. téz SILVER, D. Collective Responsibility, Corporate Responsibility and Moral
Taint. Midwest Studies in Philosophy, 2006, s. 274. Pokud mluvime o odpovédnosti
kolektivniho aktéra, pak se nakonec stejné bavime o odpovédnosti jednotlivcd, ktefi ho maji
pod kontrolou. LIST, C. — PETTIT, P. Group Agency. The Possibility, Design, and Status

of Corporate Agents, s. 181.

501 TOLLEFSEN, D. P. Group as Agents, 58.
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jako vldda oligarchil kolektivnim aktérem pro mnoZinu jednotlivcii
nikoliv totoZnou s mnoZinou oligarchii (viz obr. 79).5%

Of the people

by the people

for the people.

Vliada lidu lidem pro lid.
Demokracie | Vlada mnoziny | kolektivim pro tutéz mnozinu

jednotlivcl aktérem jednotlivcd.
Oligarchie vlada kolektivim pro mnozinou jed-

Oligarchu aktérem notlivct nikoliv

totoznou s mnozi-
nou oligarchu.

Obr.78

Mam za to, Ze jestlize ma Lincolntiv vyrok charakterizovat demokra-
tickou koncepci vladnuti, oznacuje na prvnim misté mnozinu jednot-
liveli (tutéz, ktera je i ovladana), a nikoliv kolektivniho aktéra. Jinak
feceno, ten, kdo vladne, je mnozina jednotlivcd, a nikoliv jejich ko-
lektivni aktér.

Pokud bychom Lincolntiv vyrok cetli tak, Ze na svém prvnim
misté oznacuje kolektivniho aktéra, pak by vyrok nerikal nic speci-
fického o demokracii a demokratické koncepci vladnuti. Byl by stejné
tak dobre aplikovatelny tfeba i na oligarchii. Vyrok by totiz zamlc¢o-
val, kdo utvari vili vlidnouciho kolektivniho aktéra. Nékdo totiz jeho
vuli utvaret musi.

Pokud by na svém prvnim misté vyrok oznacoval rovnou kolek-
tivniho aktéra, a nikoliv toho, kdo utvari aktérovu viili, pak by Lincol-
niv vyrok na druhém misté nejspis vypovidal napriklad o institucich
vykonavajicich aktérovu artificialni vili (i kdyz neni jasné, proc by se
tyto instituce mély skryvat pod oznacenim lid).>* Treti misto by pak
nejspi$ patfilo ovlidanému, tedy mnoziné jednotlivcti. Problémem
takové interpretace je, Ze sedi jak na demokracii, tak tfeba prave i na
oligarchii. V1ili kolektivniho aktéra by mohli utvaret jak vSichni lidé,
tak i pouze skupina oligarchi (viz obr. 80).

502 Srov. tzv. obracena reprezentace. LEFORT, C. The Political Forms of Modern Society:
Bureaucracy, Democracy, Totalitarianism. Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1986.,

s. 273 a nasl., zejména 284; LEFORT, C. Democracy and Political Theory, Cambridge —
Oxford: Polity Press, 1988, s. 106.

503 Srov. sémanticky divod, viz podkapitola 10.1.
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Of the people

by the people

for the people.

Vlada lidu lidem pro lid.
Demokracie | Vlada kolektiv- | institucemi pro mnozinu

niho aktéra jednotlivcl.
Oligarchie Vlada kolektiv- | institucemi pro mnozinu

niho aktéra jednotlivcu.
Obr.80

Aby vyrok fikal néco specifického pravé o demokracii, musi nutné
uvadét, kdo tvori viili kolektivniho aktéra. Pravé jen v demokracii je
to mnozina jednotlivcti obsahujici vSechny lidi.*** Na prvnim misté
Lincolnova vyroku proto musi byt oznacovana mnozina jednotlivcd,
a nikoliv kolektivni aktér (viz obr. 81).%°°

Of the people

by the people

for the people.

Vlada lidu lidem pro lid.
Vlada mnoziny | kolektivnim pro tutéz mnozinu
Obr. 81 jednotlivcl aktérem jednotlivci.

10.3 Pro koho se viadne

Lincolntv vyrok v anglickém originale zni government of the people,
by the people, for the people. Jeho posledni ¢ast je do ¢eského jazyka
preloZitelna bud jako (a) pro lid, anebo jako (b) ve prospéch lidu.

Co si predstavit pod vladnutim ve prospéch lidu? Takové vladnuti
by patrné mélo lidu generovat néjaké benefity.>¢ A co si predstavit
pod vladnutim pro 1id? To je jasné jeSté méné. Vladnuti pro lid proto
vykladam pomérneé Siroce: vladnuti pro lid podle mé znamena ovld-
dani lidi, a to prikazy, zakazy a dovolenimi. Budu tvrdit, Ze vhodnym
prekladem for the people je pro lid pravé v tomto smyslu.

504 Srov. téz PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of
Democracy, s. 289 a nasl.

505 Totozny obrazek jsem pouzila uz v Gvodu této kapitoly.
506 Pro takovy vyklad viz napf. KOPECEK, L. — HLOUSEK, V. Fenomén demokracie, s. 16.

222 VLADNOUCI A OVLADANI



Dalsi otazka je, zda se na konci Lincolnova vyroku pod pojmem
lid skryva mnozina jednotlivcd, anebo jejich kolektivni aktér. Jingmi
slovy, zda je vladnuto pro mnoZinu jednotlivcii, anebo pro kolektivniho
aktéra. Budu argumentovat, Ze je vladnuto pro mnozinu jednotlivcii
(viz obr. 82).

Postupné vysvétlim (viz obr. 82):
(1) proc lidem neni kolektivni aktér, jestliZe for the people prelo-
Zime jako pro lid,;
(2) proc¢ lidem neni kolektivni aktér, jestlize for the people prelo-
Zime jako ve prospéch lidu;
( 3) proc ve prospéch lidu neni spravnym prekladem ani tehdy,
pokud by byla timto lidem mnozina jednotlivct.

For the people | For the people
Pro lid Ve prospéch lidu
(lid je ovladan)
Kolektivni 1 2
aktér
Mnozina X 3
jednotlivcl Obr. 82
Dale pak vysvétlim:

(4) co znamena, Ze je vladnuto pro lid jakoZto mnozinu jednot-
livet, resp. co znamena, Ze je takovy lid ovladan;

(5) proc¢ nevykladat treti ¢ast Lincolnova vyroku jako responziv-
nost politické reprezentace k vilim lidi z mnoZiny jednotlivcti.
Nerikam, Ze responzivnost nehraje v demokracii (a ve vykladu
vyroku) svou nezastupitelnou roli. Responzivnost je ale zapotre-
bi hledat jinde nez ve tfeti ¢asti vyroku. Responzivnost je totiZ

slozkou uz jeho prvni ¢asti.>

(1) Je pravda, Ze povinnosti mohou byt ukladany i lidu jako kolektiv-
nimu aktéru, a tedy i kolektivni aktér je ovladan. Jenomze tim, kdo je
ve vysledku odpovédny za jednani kolektivniho aktéra, jsou nakonec
stejné jednotlivci.>®® Lidé si béZné vytvareji své kolektivni aktéry ke
507 K responzivnosti vice viz shrnuti Il. bloku.

508 APPLBAUM, A. l. Legitimacy. The Right to Rule in a Wanton World, s. 99; GILBERT,
M. Joint Commitment. How We Make the Social World, s. 250; KRAMER, M. Quality of
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koordinaci a planovani spole¢ného jednani, a to i na nizsich trovnich
nez je lid. Vytvareji si rizné spolky, spolec¢nosti nebo jiné pravnické
osoby, pripadné zcela neformalni zajmové krouzky.

Kdyz napriklad zajmovy krouzek ¢tenarii poezie v debaté prijme
nazor, Ze pravé urcita interpretace basné€ je nejlepsi, znamena to, Ze
jejich kolektivni aktér — krouzek — prijal tento nazor. Pritom si n€kte-
Ii ¢lenové krouzku sami ani nemusi myslet, Ze jde o nejlepsi moznou
interpretaci. Dokonce si to nemusi myslet ani zadny z ¢lent krouzku,
a presto takovy nazor mize krouzek mit.5*° Ackoliv jde o nazor kolek-
tivniho aktéra, jsou to ve vysledku pravé jednotlivci — ¢lenové krouz-
ku — kdo musi své jednani tomuto nazoru prizptisobit.’° V kone¢ném
diisledku jsou to tedy vzdy lidé coby mnozina jednotlivcd, pro koho
se vladne.

(2) Za urcitych okolnosti mtize ku prospéchu kolektivniho aktéra nejvi-
ce prispét, kdyz se na nékteré jednotlivce nebere ohled. MiiZe i presto
tfeti ¢ast Lincolnova vyroku znamenat ve prospéch kolektivniho aktéra?
Mam za to, Ze nemuze. Néco takového neni pro demokracii pojmové
mozné.>!

Argumentacni linku, pro¢ pro demokracii neni pojmové mozné
nebrat ohled na jednotlivce, 1ze vést vice cestami. Ja ji zacnu u pra-
ce pravniho pozitivisty Hanse Kelsena. Kelsenovy texty nékdy byvaji
chybné interpretovany jako popirajici nutnost uznani lidskych prav.
Kelsen totiZ coby platné pravo chape pravé to, co je jako pravo prija-
to spravnou procedurou,*? coz pusobi, jako by rikal, Ze vzdy cokoliv
bez ohledu na sviij obsah miiZze byt pravem. Tak tomu ale neni a nic
takového (zvlast o demokracii) Kelsen netvrdi.

Kelsen jakoZto relativista nejenZe dovozuje nutnost demokra-
cie,’® ale predevsim povaZuje spojeni demokracie a lidskych prav za
pojmové nevyhnutelné. Demokracie, fika Kelsen, je nutné spojena

Freedom, s. 238; BEERBOHM, E. In Our Name. The Ethics of Democracy, s. 63.

509 GILBERT, M. Modeling Collective Belief. Synthese, s. 191; KORNHAUSER, L. —
SAGER, L. Unpacking the Court, s. 82 -117.

510 Srov. GILBERT, M. Modeling Collective Belief, s. 190 a nasl.

511 Kolektivni aktér je silnéjsi nez jednotlivci, proto by nad nimi nemél dominovat,

ale naopak systém by mél byt nastaven tak, aby oni méli vzdy vice prav, a tedy dominovali
nad kolektivnim aktérem. LIST, C. — PETTIT, P. Group Agency. The Possibility, Design,
and Status of Corporate Agents, s. 183.

512 INVERNIZZI-ACCETTI, C. Reconciling Legal Positivism and Human Rights: Hans
Kelsen’s Argument from Relativism. Journal of Human Rights. 2017, s. 5.

513 KELSEN, H. The Essence and Value of Democracy. Lanham — Boulder — New York —
Toronto — Plymouth: Rowan Littlefield Publishers, 2013, s. 103; INVERNIZZI-ACCETTI, C.
Reconciling Legal Positivism and Human Rights: Hans Kelsen’s Argument from Relativism,
s. 8 —10. Srov. téz demokracie jako hodnotovy pluralismus, a nikoliv skepticismus. RAZ, J.
Liberalism, Skepticism, and Democracy. lowa Law Review. 1989, ¢. 3, s. 780 —782.
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s majoritni metodou rozhodovani.”* Koncept majority nutné pred-
poklada existenci minority. Pro zachovani minority jsou lidska prava
nezbytna. Proto demokracie pojmové nutné predpoklada uznani lid-
skych prav a ohled na kazdého jednotlivce.

Z toho mi vyplyva nasledujici: Pokud by posledni ¢ast Lincolnova
vyroku oznacovala vladnuti ve prospéch kolektivniho aktéra, pak by
tim vyrok zaroven dovoloval utlacovat jednotlivce ve prospéch kolek-
tivniho aktéra. Pokud by ale vyrok dovoloval utlacovat jednotlivce,
nebyl by definici demokracie, protoZe ta je nutné spojena s ochranou
lidskych prav. Jestlize ale ma byt Lincolniv vyrok definici demokra-
cie, nemuze svolovat k tutlaku jednotlivcd. Proto posledni ¢ast Lin-
colnova vyroku nemitize znamenat vladu ve prospéch kolektivniho
aktéra.

Utilitarista by se mohl pokusit zachranit tvrzeni, Ze Lincolniv
vyrok je definici demokracie a zaroven ve své posledni ¢asti oznacu-
je prospéch kolektivniho aktéra.”® Takovy utilitarista by mohl fict,
Ze prece nékteré ze sméru utilitaristickych teorii umi vyargumento-
vat, Ze nejvice prospéchu kolektivnimu aktéru poplyne, pokud uzna
lidska prava a nebude utlacovat jednotlivce. Takze by z prospéchu
kolektivniho aktéra primo vyplyvala nutnost uznani lidskych prav.
Utilitaristické kalkulace totiZ pocitaji s dlouhodobymi perspektivami,
v nichz by se uznani lidskych prav mohlo kolektivnimu aktéru v dlou-
hodobé perspektivé vyplatit.>¢

Alfred Ross proti tomu namita, Ze pokud budou utilitaristé ve
svych kalkulacich diisledni, musi byt ochotni porusit jakékoliv pravidlo,
jestliZze jeho porusSeni prinese vice uzitku.” Mohou proto byt ochotni
porusit i pravidlo respektovat lidska prava a pravidlo brat ohled na
kazdého jednotlivce. Pokud by mélo byt vladnuto ve prospéch kolek-
tivniho aktéra, pak nelze vyloucit, Ze se tfeba jednou stane vyhodnéj-
Sim porusit lidska prava a jednotlivce utlacovat. Utlacovani jednotlivci
a disrespekt k nim je ale pro demokracii pojmové nemozny, a proto
zadna definice demokracie nemtize dovolovat vladu ve prospéch ko-
lektivniho aktéra, a to ani kdyby kolektivni aktér v zasadé respekto-
val jednotlivce a jen potencialné by jejich tutlak pripoustél. Lincolntiv
vyrok, ma-li charakterizovat demokratickou koncepci vladnuti, proto
nemiiZe pozadovat vladu ve prospéch kolektivniho aktéra.

514 KELSEN, H. The Essence and Value of Democracy, s. 31.

515 Nemluvim zde uz o Kelsenovi, ale obecné o utilitaristovi.

516 HAPLA, M. Utilitarismus a lidska prava. Casopis pro pravni védu a praxi. 2020, &. 3,
s. 323 a nasl.

517 Ross, A. The Right and the Good. New York: Oxford University Press, 3. ed., 2007,
s.38-29.
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(3) Moznosti, Ze government for the people znamena vladu pro kolek-
tivniho aktéra nebo ve prospéch kolektivniho aktéra, se neukazaly byt
plauzibilni. Dal$i mozZnosti je rozumeét treti ¢asti Lincolnova vyroku
tak, ze znamena ve prospéch jednotlivcii.>'® Neni ale jasné, co by mélo
byt onim prospéchem.

Reknéme, Ze mam malého syna. Tomu spadne jeho oblibena
hracka do hluboké vody a ja ji vylovim a vratim mu ji. Jisté jsem tim
jednala v jeho prospéch, protoze diky mné ma hracku zpét. Zdaleka
ne vechny priklady prospéchu jsou ale takto jednoduché. Reknéme,
Ze synovi zakazu jist sladkosti. Diky tomu sice jednou bude zdravé;jsi,
coz je prospéch, ale zaroven ted nemiizZe jist, na co ma chut, coz jisté
jako sviij prospéch nechape.

Mezi prikladem s hrackou a prikladem se sladkostmi je rozdil,
ktery Ize popsat v pojmech Isaiaha Berlina, a sice v pojmech pozitiv-
ni a negativni svobody. Negativni svobodu Berlin vymezuje otazkou:
Kde lezi oblast, v niz subjekt (osoba nebo skupina osob) md nebo by mél
mit mozZnost cinit, co umi, nebo byt, ¢im umi, bez zasahovani ze stra-
ny ostatnich?® Znamena to, Ze ¢im vice se subjektu redukuje paleta
moznosti jeho jednani, tim méné je svobodny v negativnim smyslu.
Gerald Gaus definuje Berlinem popsanou pozitivni svobodu subjektu
a rika, ze subjekt je svobodny, kdyz vykondva své kapacity pro sebekon-
trolu a sebeurcent, a tak déld, co opravdu delat chce.>*° V pripadé pozi-
tivni svobody se tedy uZ neptame na pritomnost externiho natlaku,
ale na otazku kvality aktérstvi.

Pokud zakazu synovi jist sladkosti, omezim tim jeho negativni
svobodu, protoZe mu znemoznim délat nékteré cinnosti, konkrétné
jist nezdravé. Zaroven ale podporuji jeho pozitivni svobodu, protoze
sam opravdu chce.* Naproti tomu, kdyZ vylovim jeho hracku z vody,
neomezuji tim nikterak jeho negativni svobodu, ale pouze podporuji
jeho pozitivni svobodu, protoze nebude omezovan svym smutkem,
coZ by jinak po ztraté hracky néjakou dobu byl.

V obou pripadech sice podporuji svobodu svého syna, ale v pri-
padé zakazu nezdravého jidla tim zaroven jeho svobodu i omezuji.
Mezi obéma priklady je i dalsi rozdil. Hracku jsem sice z vody vylovila
ja, ale synovi by patrné nikterak nevadilo, kdyby ji vylovil kdokoliv
518 Viz napf. DUFEK, P. Teorie demokracie a politicka filozofie: uskali demokratizace
demokracii, s. 58 —59; KOPECEK, L. — HLOUSEK, V. Fenomén demokracie, s. 16; WINTR, J.
Principy ¢eského ustavniho prava, s. 28.

519 BERLIN, I. Ctyfi eseje o svobodé, s. 218

520 GAUS, G. Political Concepts and Political Theorie, s. 84.
521 SOBEK, T. Etika svobody, s. 56, pozn. 213.
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jiny. Naproti tomu, kdyby mu kdokoliv jiny nez ja zakazoval jist slad-
kosti, mozna by neposlechl. Poslechne mnohem spi$ mé, protoZe mé
chape jako svou legitimni autoritu, ktera mu mtize zakazovat a prika-
zovat. Jestlize se zasahuje do jeho svobody, bude se ptat, zda je tento
zasah legitimni. Chce zdivodnit, pro¢ ma poslechnout zakaz pravé
od tohoto clovéka. Zasah je zdivodnén, jestlize zasahujici osobou je
legitimni autorita, coz je pro néj rodi¢ (a nejspis ne cizi clovéek).5*
Naproti tomu, kdyZ je svoboda ditéte posilovana jako v pripadé za-
chrany hracky, na legitimitu se nepta. Nepotrebuje zdtvodnit, pro¢
praveé tento ¢lovék vylovil hracku. Ten, kdo vylovi jeho hracku, nemu-
si byt jeho legitimni autoritou.

Politicka autorita zpravidla negeneruje lidem pouze prospéch,
ale i neprospéch. Pokud podporuje svobodu lidi, zaroven tim jejich
svobodu i omezuje.*® Kdyby politicka autorita jednala jen a pouze ve
prospéch lidi, tedy podporovala svobodu vSech, nemusela by zdu-
vodnovat svou legitimitu k takové ¢innosti, stejné jako nikdo nemusi
ditéti zdtivodriovat vyloveni hracky. Zachrana hracky je stejné dobra
od rodice (legitimni autority) jako od kohokoliv jiného. Podobné je
finan¢ni dar zajmové organizaci, kuprikladu ochranctim zvirat, stej-
né tak dobry, kdyZ pochazi od statu, v némz je organizace registrova-
na, jako kdyz je od statu sousedniho. Zd{ivodiiovat se musi jen ome-
zeni svobody — tj. jestliZe je subjektu ukladan zakaz ¢i prikaz, kterym
je subjekt ovladan.

Politicka autorita by nemusela nic zdtvodnovat, kdyby vladla
pouze ve prospéch lidi. Naproti tomu ale musi zdivodnit, pro¢ muize
vladnout i v neprospéch — pro¢ miize svymi zakazy a prikazy lidi
ovlddat. A pravé zde hraje roli Lincolniv vyrok. Jestlize oznacuje
demokratickou koncepci vladnuti, tedy sebevladu lidu, zdGvodnuje
legitimitu politické autority. Rika, Ze lidé jsou sice ovladani politic-
kou autoritou, ovSem ta je legitimni, protozZe ji titiz lidé, ktefi jsou
ovladani, maji pod kontrolou. Jejich svoboda neni omezovana externi
entitou, protoZe jsou to oni sami, kdo si — ackoliv zprostredkované —
zakazy a prikazy ukladaji. Lincolntiv vyrok by byl irelevantni a nebyl
by dtivod ho viibec opakovat, kdyby politicka autorita jednala jen ve
prospech lidi. Nebylo by tfeba zdtivodnovat, zda k tomu ma legitimi-
tu. Legitimitu politické autority je ale nutné zdtvodnit tehdy, kdyz
autorita lidi omezuje, tedy kdyz je ovlada. Proto for the people pre-
kladam jako pro lid, coz oznacuje ovladanou mnozinu jednotlivcti.
522 Srov. BEETHAM, D. The Legitimation of Power, s. 45.

523 PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy, s.
28, 29.
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(4 ) Lze tvrdit, Ze politicka autorita ovlada lidi i tehdy, jestlize jim
zakazuje pouze ty Cinnosti, které by stejné nechtéli d€lat, pripadné
kdyz jim prikazuje vykonavat pouze to, co by sami stejné délali? Jsou
i v takovém pripadé lidé ovladani?

Vezméme si priklad Borivoje a Zdislava. Oba jsou vézni ve stejné
kaznici a podléhaji stejnému vézenskému reZimu. Botivoj se citi stis-
néné a rad by se dostal ven, kdezto Zdislavovi se Zivot ve vézeni libi
tak, Ze by tu nejradsi ztstal i po skonceni vykonu trestu. Je smyslupl-
né rict, Ze ackoliv jsou oba ve stejném vézeni, je Zdislav svobodné;jsi
nez Borivoj? Zdislav na rozdil od Borivoje déla pravé to, co délat chce,
a nikdo ho k tomu nemusi nutit. Plati tedy, Ze jen Borivoj je ovladan,
a Zdislav nikoliv? Pokud ano, tak je svoboda jen stavem mysli. Nejsvo-
bodnéjsim clovékem na svété by klidné mohl byt i stradajici otrok,
jestlize prijme sviij Zivot za ten nejlepsi mozny a chce pravé timto
zpusobem zit.>*

Chapat svobodu jen jako stav mysli je mozna vhodné tfeba pro
néktera nabozZenstvi, ne ale pro tivahy o demokracii. Podle takového
pojeti svobody by mohli ti nejsvobodnéjsi lidé Zit v totalitnim reZi-
mu popirajicim lidska prava a upirajicim lidem moznost uspokojovat
jejich zakladni potfeby. Stacilo by, aby lidé prenastavili svou mysl,
a hned by byli svobodni.** Pokud se ale bavime o demokracii, musi
pojem svobody néco vypovidat nikoliv o mysli ¢lovéka, ktery v tomto
rezimu zije, ale o rezimu samotném. Pojem svobody proto nemtize
zaviset na charakteristikach mysli ¢lovéka, ale na charakteristikach
rezimu. Svoboda musi oznacovat Sifi moznych jednani, které rezim
lidem poskytuje. A pokud jim nékteré odebere, pak tim jejich svo-
bodu omezuje, a to i v pripad€, kdy odebere nepreferovanou moz-
nost. Omezeni svobody spociva ve zmenseni palety moznych jedna-
ni. Pokud je zmensSena, znamena to, Ze jsou lidé ovladani.>?¢ Ovladan
je proto i ten, kdo ma prfikazanu/zakazanu ¢innost, jiZ by i bez toho
délal/nedélal.

( 5 ) Lincolntiv vyrok byva vykladan tak, Ze na svém tretim misté
oznacuje responzivnost politické autority k vladnoucimu lidu — k tomu

524 KRAMER, M. Quality of Freedom, s. 188, 192. Viz téZ BECKMAN, L. The Subjects of
Collectively Binding Decisions: Democratic Inclusion and Extraterritorial Law, s. 256, 257.
Subjektem prava je kdokoliv, komu pravo uklada povinnosti.

525 Srov. FRANKFURT, H. G. Freedom of the Will and the Concept of a Person, s. 19 —20.
526 PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy,

s. 28, 29. Srov. protiargument MORRISS, P. What Is Freedom if It Is Not Power? Theoria:
A Journal of Social and Political Theory. 2012, €. 132, s. 6, 7. Miru svobody ale nelze méfit
jen mnozstvim zakazu. TALISSE, R. Engaging Political Philosophy. An Introduction, s. 798.
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lidu, ktery je oznacovan na prvnim misté vyroku.”” Vyrok by tedy
znamenal, Ze politicka autorita je poslu$na té mnoziny jednotlivca,
ktera vladne.

V ¢em je problém? Takovou definici by nespliiovala prave jen de-
mokracie, ale napriklad i oligarchie. Vyrok by totiZ zamlc¢oval, komu
Ze je vladnuto. Takze vladnouci mnozina jednotlivci by mohla byt
mensi nez ovladana.

Of the people | by the people | for the people.

Vliada lidu lidem pro lid. Ve smyslu
responzivnosti
k vladnoucimu lidu.

Oligarchové kolektivnim pro oligarchy
,\ aktérem a ostatni lidi.
/

\\\\\\\,______,,////// Obr. 83

Definici v této podobé by mohl spliiovat i totalitni rezim.>?® Kupri-
kladu v komunistické ideologii byl lidem minén lid pracujici a prave
k nému méla byt politicka autorita responzivni. Jenze mezi ovlada-
nymi byli tfeba i intelektualové, které rezim k pracujicimu lidu ne-
pocital. Posledni ¢ast vyroku proto nemtize oznacovat responzivnost
politické autority k vladnoucimu lidu.

Dalsi moZnosti je preloZit posledni ¢ast vyroku jako responziv-
nost ke vSem lidem. Pak by ale vyrok ve své tfeti asti pouze opakoval
to, co je uz v ¢asti prvni. Uz v prvni ¢asti rika, Ze kolektivni aktér
ma byt responzivni ke vSem lidem (viz obr. 84). Ve tfeti ¢asti by jen
opakoval totéz, a tedy by byla zcela zbytecna. Jestlize ma vyrok néco
vypovidat o demokratické koncepci vladnuti, mél by to také délat,
a nikoliv jen zbyte¢né sam sebe opakovat.

527 PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy,

s. 280.

528 | populisticka rétorika pojem lidu deformuje. Zuzuje ho totiz tak, aby pokryval mensi
mnozstvi lidi (kuprikladu nikoliv elity). ABST, K. — RUMMMERNS, S. Populism versus
Democracy. Political Studies. 2007, ¢. 2, s. 408; URBINATI, N. Me the People. How Populism
Transforms Democracy. Cambridge — London: Harvard University Press. 2019, s. 42 a nasl.
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Of the people | by the people | for the people.
Vlada lidu lidem pro lid.

Vlada kolektivnim pro tutéz mnozinu
mnoziny aktérem jednotlivcd.
jednotlivct /

Obr. 84

Zaver IV. bloku: Responzivnost

Philip Pettit vysvétluje kontrolu lidi nad jejich politickou autoritou
na prikladu jezdce a koné. Jezdec ma koné pod kontrolou, protoZe
muze kdykoliv zatahnout za otéZe, koné ovlivnit a smér jizdy zménit.
Kontrolu jezdec ma, i kdyz za otéZe nezatahne. Staci, Ze je dispono-
van za otéze zatahnout a tim koné kontrolované ovlivnit.>? Dispo-
novanost jezdce pritom neznamena jen jeho fyzickou silu k zataZeni
za otéze. Jezdec kromé své sily nutné navic potrebuje vycvi¢eného
koné pripraveného na takovy pokyn spravné zareagovat. Kin musi
umét pochopit, co po ném jezdec chce, a vykonat to. Jen tak je jezdec
opravdu disponovan koné kontrolované ovlivnit, tedy mit nad koném
kontrolu. Kdyby jezdec tahal za otéze a kiin reagoval nepredvidatel-
né, ma na néj jezdec jen nekontrolovany vliv, a tedy koné nema pod
kontrolou.

Jinak receno, aby mél jezdec nad koném kontrolu, musi byt ktin
k jezdci responzivni. Kan je responzivni, i kdyzZ jezdec za otéZe ne-
zatahne. Ze je kiifl responzivni, znamena, Ze je neustale pfipraven
zareagovat na pokyn jezdce a udélat, co po ném jezdec chce. Jezdec
ma neustalou kontrolu jen diky tomu, Ze je kil neustale responzivni.

Stejné tak maji lidé pod kontrolou svou politickou autoritu ne-
jen diky tomu, Ze na ni ptisobi hlasovanim ve volbach, obcanskym

529 PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican Theory and Model of Democracy,
s. 156.

230 VLADNOUCI A OVLADANI



aktivismem, ti¢asti na demonstraci atd. Aby méli politickou autoritu
opravdu pod kontrolou, nutné€ navic potrebuji, aby k nim byla tato
politicka autorita responzivni — aby byla pripravena zareagovat na
jejich vliv a zachovat se v souladu s nim.

Vyjadrime-li fecené v terminologii teorie kontroly,>° pak jezdec,
jestlize zatahne za otéZe, plisobi na koné kontrolovanym vlivem (KV).
Jde o vliv, protoze kin kviili tomu zméni své chovani, a jde o kontro-
lovany vliv, protoZe jezdec urcuje, jakym smérem bude jeho vliv pu-
sobit.5! Ktin je k takovému kontrolovanému vlivu responzivni, diky
¢emuz ma jezdec koné pod kontrolou, respektive ma diky této re-
sponzivité nad koném kontrolu s vlivem (KsV). K je ale responzivni
neustale, protoZe je neustale pripraven na jezdce zareagovat. Jezdec
ma diky tomu koné pod kontrolou, i kdyZ na koné zrovna neptsobi
kontrolovanym vlivem (KV). V takovém pripadé ma jezdec nad koném
kontrolu bez vlivu (KbV).

Ekvivalentné Pettitové prikladu s koném ptisobi i ¢clovék na svou
politickou autoritu kontrolovanym vlivem (KV), kdyz tfeba voli ve
volbach. Jde o vliv, protoZe jeho hlas se pocita do vysledného jednani
politické autority. Jde o vliv kontrolovany, protoZe voli¢ urcuje, jakym
smérem bude svym hlasem ptisobit. OvSem na rozdil od jezdce, ktery
drzi v rukou otéZe sam, voli¢ sim neni, protoZe volici jsou zpravidla
miliony. Politickou autoritu ovliviiuje svym kontrolovanym vlivem
(KV) kazdy z milionti dalSich voli¢d. Hlas kazdého z nich pusobi urci-
tym smérem. Pokud je politicka autorita k vyslednému vlivu vSech
voli¢li responzivni, pak nad ni voli¢i maji sdilenou kontrolu. Tato sdi-
lena kontrola je kontrolou s vlivem (KsV) (viz obr. 85).

530 Vice k terminologii viz pfedevsim 5. kapitola.
531 Vliv nikoliv ndhodnym smérem viz PETTIT, P. On the People’s Terms. A Republican
Theory and Model of Democracy, s. 156 a nasl.
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Kontrola s vlivem

KsV
Sdilena
T KV kontrola
[ ]
J PNV
‘ _— Sebe-
kontrola
Kontrolo- PNV
vany vliv. PNV
KV T PN,\\‘ T KV
[ ] PNV ()
4 I
N 4 Obr.85
PNV
Sebekontrola Sebekontrola

Demokraticka politicka autorita by ale méla byt responzivni neusta-
le, i kdyz zrovna nejsou volby. Méla by byt pripravena reagovat na
demonstrace, obc¢anskou aktivitu nebo tfeba rozhodnuti nezavislych
soudt. Diky takové pripravenosti maji lidé svou politickou autoritu
pod kontrolou, i kdyZ na ni zrovna vlivem neptisobi. V takové situaci
maji nad politickou autoritou kontrolu bez vlivu (KbV) (viz obr. 86).

Responzivnost

Kontrola bez vlivu

KbV
Sdilena
T Potencial kontrola
KV
[ )
J PNV
—
Potencial '
kontrolo- PNV
vaného
vlivu PNV
PNV T Potencial
KV
[ PNV [
4 I
! 4 II Obr. 86
PNV
Sebekontrola Sebekontrola
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Responzivnost je nutnou soucasti kontroly. Lidé maji kontrolu jen
diky responzivité politické autority. Responzivnost politické autori-
ty je proto nezbytnym komponentem prvni ¢asti Lincolnova vyroku,
tedy soucasti vlady lidu.

Ve treti kapitole jsem psala o dvou slozkach demokratické koncepce
vladnuti, a to kontrole a podminéném nekontrolovaném vlivu (PNV).
Kontrolou lidé ptisobi vertikalné na svou politickou autoritu a podmi-
nénym nekontrolovanym vlivem horizontalné mezi sebou navzajem.
Zatimco kontrolu maji jen ti, ktefi jsou ji schopni, tedy svépravni do-
spéli, podminénym nekontrolovanym vlivem ptisobi vSichni vcetné
malych déti, komatikii a mentalné postizenych. Jinak feceno, zatimco
svépravni dospéli vladnou kontrolou, i podminénym nekontrolova-
nym vlivem, malé déti, komatici a mentalné postiZeni vlidnou pouze
podminénym nekontrolovanym vlivem.

Ze plisobim podminénym nekontrolovanym vlivem se pozna
nikoliv podle toho, Ze ja vykonavam néjakou cinnost, ale Ze ostatni
lidé vykonaji néjakou ¢innost jen kvtili mné, a to i za cenu vlastniho
uskromnéni, a navic to povazuji za svou povinnost. A nejen Ze takové
uskromnéni povazuji za svou povinnost, ale dokonce by ho za svou
povinnost povazovat méli.5*

V Sesté kapitole jsem rozebirala teorii Harryho Frankfurta o postojich
prvniho a druhého fadu. Podle Frankfurta jsou prave jen postoje dru-
hého radu skute¢né nasSe, protoze jsou tim, s ¢im se identifikujeme.
A pokud mame jednat sami a svobodné, mame jednat podle svych
postojii druhého fadu. Postoje druhého fadu jsou totiz normativnimi
diivody naseho jednani. Vedle postojii druhého fadu Frankfurt iden-
tifikoval i postoje prvniho radu, jimiZ jsou jakékoliv nase ndhodné
tuzby a pudy, které mohou byt koherentni s postoji druhého radu,
ale nikoliv nutné. Nékteré postoje prvniho fadu jsou s témi druhého
radu koherentni, jiné zase nikoliv. Do jaké miry koherentni jsou nebo
nejsou, se u kazdého clovéka lisi. Nicméné proto, Ze jsou postoje dru-
hého fadu normativnimi dévody k jednani, méli bychom se zachovat
tak, jak nam veli, a to tfeba i navzdory nasim postojim prvniho radu.

Harry Frankfurt na pojmu postojit druhého radu vypracoval po-
jem osoby. Rika, Ze lidé jsou na rozdil od zvifat osobami pravé proto,
Ze maji postoje druhého radu. Pravé diky postojim druhého radu

532 Dlvodem k tomu je obsah jejich neovlivnitelného postoje druhého fadu brat divody
ostatnich lidi vazné.
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jsou lidé schopni sebehodnoceni, nebot disponuji perspektivou, z niz
sva jednani nahliZeji a posuzuji jako spravna ¢i §patna. Zviratim tato
perspektiva v podobé postojli druhého radu chybi.5** Ov§em nejenom
zviratiim. Postoje druhého radu postradaji i nékteri lidé, kuprikladu
mentalné postiZeni, a proto by ani je Frankfurt nepovaZoval za osoby.
Osobami jsou podle Frankfurta jen ti, ktefi postoji druhého radu dis-
ponuji, a nikoliv napriklad pravé mentalné postizeni.

Nékteré teorie lidskych prav ale naopak povaZuji vSechny lidi
za osoby, ackoliv napriklad téZce mentalné postiZeni nemaji postoje
druhého radu. Nicméné jsou osobami z hlediska své moralni hodno-
ty, stejné jako vSichni ostatni lidé. Ze nékdo nedosahuje dostate¢né
urovné mentalni kapacity totiZ neni moralné relevantnim faktorem,
tedy neovliviiuje otazku: Jak bychom se k tomuto cloveku méli cho-
vat?>** OvSem je to faktorem ovliviiujicim otazku: Md tento clovék sviij
Zivot pod svou vlastni kontrolou? Sice bychom se k nému méli chovat
s respektem, zaroven ale nemuizeme ocekavat jeho zodpovédné a sa-
mostatné rozhodovani. Mentalné postiZeni tedy z jednoho hlediska
osobami jsou, ale z druhého ne.** KdyZ Harry Frankfurt fika, Ze né-
kteri lidé osobami nejsou, mini tim pravé prosty fakt, Ze nékteri lidé
postradaji dostatecné vysokou mentalni kapacitu na to, aby si utva-
reli postoje druhého radu a racionalné kontrolovali svij vlastni Zivot.

Diky postojum druhého fadu mohou lidé zhodnotit své tuzby
a pudy, respektive postoje prvniho fadu jako Spatné a neridit se jimi.
Neznamena to vsak, Ze lidé svym tuzbam fakticky nikdy nepodleh-
nou. Mohou se zachovat Spatné, nicméné védi o svém provinéni. Ze
svym postojim prvniho radu lidé obc¢as podlehnou, proto nikterak
nepopira lidskou schopnost sebereflexe a normativni ptisobeni po-
stoji druhého radu.

V sedmé kapitole jsem tvrdila, Ze mezi postoje druhého radu
patfi nejenom takové, které definoval Frankfurt. Mam za to, Ze po-
stoje druhého radu jsou dvojiho druhu. Zaprvé jsou jimi ty defino-
vané Frankfurtem a vzniklé sebeidentifikaci ¢lovéka s pravé urcitou
substanci. Nazyvam je ovlivnitelnymi postoji druhého radu, nebot
jsou zmeénitelné, tedy ovlivnitelné. Konkrétnéji feceno, jejich obsah
se muze ¢asem proménit. Kuprikladu, pokud se dnes identifikuji se
sportovanim, jesté to nutné neznamena, Ze se s nim budu identifi-
kovat za deset let. Zadruhé mezi postoje druhého radu radim tzv.
neovlivnitelné postoje druhého vddu, jejichZ obsahem je brat divody
533 FRANKFURT, H. G. The Importance of What We Care About, s. 175.

534 Viz kapitola 1.2.
535 O rozdilu mezi obéma pojetimi viz podkapitoly 1.2. a 61.
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ostatnich lidi vazné. Tento postoj maji nutné vSechny osoby a nutné
s timtéZ stejnym a neménnym obsahem.

Pokud je politicka autorita responzivni k lidem, ktef1 ji maji pod kon-
trolou, k ¢emu presné ma byt responzivni? K jejich postojiim prvniho
radu, tedy jakymkoliv nahodilym tuzbam a pudiim, anebo k jejich
postojim druhého radu, tedy k jejich normativnim divodiim? A po-
kud k postojim druhého fadu, tak k tém ovlivnitelnym, anebo neo-
vlivnitelnym?

V kapitolach 1.2 az 1.4 jsem psala o komplikovanosti nalezeni roz-
liSujiciho kritéria mezi lidmi a zviraty. Pokud je pravda, Ze jsou to pra-
vé postoje druhého radu, jimiz se lidé od zvirat z moralniho hlediska
lisi, pak jsou to pravé postoje druhého radu, kvili kterym jsou lidé
na rozdil od zvirat hodni respektu a diistojného zachazeni. Jestlize
politicka autorita neni responzivni ke zviratiim, ale prave jen k lidem,
diivodem responzivnosti jsou lidské postoje druhého radu. Jestlize
je politicka autorita k lidem responzivni pravé kviili jejich postojiim
druhého radu, pak by postoje druhého radu nemeéla ignorovat. Méla
by byt responzivni k obsahu postojt druhého radu, a nikoliv k jakym-
koliv nahodilym tuZbam, jimiZ disponuji i zvifata.>*

Nevede ale takovy poznatek nutné k neprimérenému paternalis-
mu? Nikoliv. V kapitole 9.4 jsem psala, Ze ¢im méné jsme si jisti divo-
dy, které lidem pripisujeme, tim méné jsme opravnéni jim je pripsat.
Kazdy clovék ma sam své vlastni diivody k nakladani s vlastnim Zivo-
tem, vychazejici z jeho ovlivnitelnych postoji druhého radu. S ¢im se
ten ktery clovéek identifikuje, je individualni a kazdy clovek to vi nej-
lépe sam.>" Politicka autorita to nejspis nemtize védét, a proto lidem
nemuize pripisovat ovlivnitelné postoje druhého radu.>®

Co ma tedy politicka autorita d€lat? Ma lidem umoznit udrZet
jejich vlastni Zivot v jejich vlastnich rukou, protoze pravé tak budou
moci jednat podle svych ovlivnitelnych postojii druhého radu. Jinak
feceno, pravé pro neschopnost politické autority odhadovat ovlivni-
telné postoje druhého radu je jejim tikolem umoznit vSem lidem v co
nejsirsi mire udrZet jejich Zivot v jejich vlastnich rukou, aby mohli
536 Mentalné postizeni a malé déti také nemaji postoje druhého radu, a tedy neni k ¢emu
byt responzivni, proto také nemaiji volebni pravo. S postoji druhého rfadu se ¢lovék nerodi,
ale utvari si je béhem zivota (APPLBAUM, A. |. Legitimacy. The Right to Rule in a Wanton
World, s. 249; KORSGAARD, C. Self-Constitution: Agency, Identity, and Integrity, s. 7).

Proto ani starsi déti, napriklad patnactileté, nemusi mit své postoje druhého rfadu zcela
zformovany, coz je zdlvodnénim, pro¢ ani ony nemaji volebni pravo.
537 APPLBAUM, A. . Legitimacy. The Right to Rule in a Wanton World, s. 249; JAMES, A.

Constructivism about Practical Reasons, s. 323.
538 Srov. téz TOULMIN, S, An Examination of the Place of Reason in Ethics, s. 126.
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oni sami podle svych ovlivnitelnych postoji druhého radu jednat.
Responzivni politicka autorita tak dba o zachovani prostoru pro sa-
mostatné lidské jednani. Pravé tak totiz bude responzivni k ovlivnitel-
nym postojum druhého radu.>

Kromé ovlivnitelnych postoji druhého rfadu maji osoby také neo-
vlivnitelné postoje druhého radu s obsahem brat diivody ostatnich
lidi vazné. Tyto postoje jsou logicky odvoditelné, nezavislé na indi-
vidualnim vkusu ¢i svétonazoru, a tedy jsou pripsatelné vSem lidem.
Responzivni politicka autorita proto muze vSem lidem pripsat nor-
mativni divod brat divody ostatnich lidi vazné. Jinak feceno, muize
lidem pripsat normativni diivod se uskromnit ve prospéch jinych lidi,
protoZe si obsahem tohoto postoje druhého fadu miize byt jista (na
rozdil od obsahti ovlivnitelnych postojit druhého fadu, ktery je u ka-
zdého clovéka odlisny).

Jestlize mi politicka autorita pripisuje normativni divod brat
vase divody vazné, znamena to, Ze mé prinuti jednat podle vasich
diivodu. Je v poradku, Ze mé k tomu prinuti, protoze pravé tak je re-
sponzivni k mému neovlivnitelnému postoji druhého radu brat vase
diivody vazné. K ¢emu presné mé ale mtze donutit? V jaky vas pro-
spéch se musim uskromnit? Co ma politicka autorita délat, jestlize
respektuje mij normativni diivod se uskromnit ve vas prospéch?

Myslim, Ze mé miuiZe donutit, abych ponechala vas Zivot ve vaSich
vlastnich rukou. Jinak feceno, mam divod ponechat vas Zivot ve vasich
rukou a politicka autorita ma tento mij diivod respektovat a prijimat
politiky (policies) a pravidla umozZnujici vam ponechat vas zZivot v co

P

Pro¢ mam divod ponechat vas Zivot co nejvice ve vasich rukou?
Vy mate své ovlivnitelné postoje druhého radu, jsou normativni a vy
podle nich mate jednat. Tyto vaSe postoje vznikaji vasi sebeidentifi-
kaci s urcitou substanci a ja nemohu védét, s ¢im se identifikujete,
to vite nejlépe jen vy sami. Z toho vyplyva, Ze (a) mate divod jednat
podle svych ovlivnitelnych postojii druhého radu a (b) mate dtivod
tak jednat samostatné bez mého zasahovani, protoZe ja nemam pri-
stup k obsahu vaseho ovlivnitelného postoje druhého radu.
Kdybych vam zasahovala do zZivota, mohla bych vam znemoznit jed-
nani souladné s vaSimi ovlivnitelnymi postoji druhého radu. Mate

2v v

tedy dlivod chtit, abych vam ponechala vas Zivot co nejvice ve vasich
539 Co konkrétné znamena drzet Zivot ve vlastnich rukou, je otazka normativni etiky, jiz se

a minimalni zasahy ze strany statu, kdezto jini naopak pro socialni, pecujici a regulujci stat.
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rukou.>*° Pokud ale trpite fyzickym ¢i psychickym hendikepem zne-
moznujicim kontrolovat svij zivot, pak mate divod chtit, abych vam
pomohla obnovit fyzické a psychické dispozice tak, abyste sviij Zivot
ve svych vlastnich rukou méli. Pravé tak vam totiz ponecham vas
vlastni Zivot ve vaSich rukou.

JestliZe je politicka autorita responzivni k mému neovlivnitelnému
postoji druhého radu brat vase diivody vazné, pak mi pripiSe diivod
ponechat vam vas Zivot co nejvice ve vaSich vlastnich rukou a podle
toho pak prijima politiky (policies) a pravidla.

Jednani ve prospéch ostatnich lidi ale neni neomezené. Stejné tak
jako mam ja divod ponechat vas Zivot ve vasSich vlastnich rukou, tak
vy mate zase diivod ponechat muij zZivot v mych vlastnich rukou. A po-
kud mate fyzicky ¢i psychicky problém, na ktery mam ja reagovat
svou pomoci, jeSté to neznamena, Ze vam mam zcela podridit sviij
vlastni zivot. Vy po mné nemuzete chtit, abych vam a vasim potfe-
bam podridila sviij zivot, nebot mate diivod mi ponechat mj zZivot
v mych vlastnich rukou.

540 Srov. koncepce vnéjSich a osobnich preferenci. Viz DWORKIN, R. KdyZ se prava berou
vazné, s. 292, 338.
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11 Covid a nahrada
skody

I pes pozna, zda jsme o néj zakopli, anebo ho nakopli.** Poznaji to
podnikatelé? Mnohé staty za i¢elem zpomalit postup pandemie viru
SARS-CoV-2 prijaly fadu restriktivnich opatfeni a mimo jiné uzavre-
ly restaurace, prodejny a jiné provozovny soukromych podnikatelti.
Mnozi podnikatelé tak nejen zZe pfisli o zisky, ale dostali se do pre-
kérni situace, kdyz museli hradit fixni naklady, ackoliv neméli Zadny
prijem. To v pripadé rady podnikatelskych subjektt vedlo az k ukon-
¢eni zivnosti. Zda se ale, Ze uzavreni provozoven bylo v dané situaci
ospravedlnitelnym feSenim, a nikoliv svévolnym postupem. VétSina
statli zapadniho svéta k takovému kroku pristoupila a rada epide-
miologli se shoduje, Ze to byla jedina moznost, jak zabranit kolapsu
zdravotnického systému a smrti tisicti lidi. Mnohé staty shodné ome-
zily podnikatele pfi vykonu Zivnosti, ovSem rozdilné uz se postavily
k otazce odskodnéni.

Diivod pro poskytnuti finan¢ni podpory ¢i nahrady mtize byt Cisté
legalni — stat by mozna jednal protizakonné, kdyby podnikatele neod-
Skodnil. Pravo je ale prece jen kontingentnim faktem, a proto se ptam,
zda existuje i néjaky moralni diivod, na jehoz zakladé by si podnika-
telé mohli narokovat od svého statu urcita financni plnéni. Protoze
se zameéruji na moralni hledisko, neni mym cilem analyzovat pravni
apravu konkrétnich statli a z ni plynouci naroky na nahradu skody.
Namisto toho usiluji o identifikaci moralniho naroku podnikateld
k ziskani alespon néjaké formy finan¢niho plnéni od svého statu.>*
Budu-li tedy hovorit o povinnosti ¢i naroku, pak pijde o povinnost ¢i
narok moralni. Zaroven upozoriuji, Ze nejde o navrh de lege ferenda,
ale o rozbor problematiky z moralniho hlediska.

V této kapitole se budu zabyvat otazkou, zda ma stat moralni
povinnost k nahradé skody podnikatelii. Dojdu k zavéru, Ze nikoliv,
prestoze to byl pravé stat, kdo provozovny uzaviel. Budu tvrdit, ze
stat nema povinnost k nahradé skody, protoZe (a) ho nelze z uzavreni
provozoven vinit (je-li pravda, Ze uzavieni provozoven bylo rozum-
nym feSenim situace) a (b) stat nepouzil podnikatele jako pouhého
541 Even a dog distinguishes between being stumbled over and being kicked. HOLMES, O.
W. Common Law. Boston: The Lawbook Exchange, Ltd., reprinted, 2005, s. 3.

542 Moralni narok mizeme mit, i kdyZ ho nejsme schopni vymoci. GOLD, A. A theory
of redressive justice. University of Toronto Journal. 2014, ¢ 2, s. 179.
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nastroje,* ale naopak k nim choval stejny respekt jako k ostatnim
obcantim (opét za predpokladu, Ze uzavieni provozoven bylo v dané
situaci rozumnym feSenim). Nicméné ale prece jen dovodim jisty
moralni narok podnikatel(i na finan¢ni plnéni. Nepijde o narok na
nahradu Skody, nybrZ o moralni narok na satisfakci za vznik nerov-
ného vztahu mezi podnikateli a stitem (de facto mezi podnikateli
a ostatnimi obcany). Narok podnikateltim plyne, jestliZe to byli pravé
podnikatelé, na koho byla presmérovana nejvétsi tiha vyssi moci —
pandemie. Budu tvrdit, Ze pandemie byla vys$i moci dopadnuvsi na
vSechny obc¢any. Maji-li si byt ob¢ané rovni, pak neni mozné, aby tihu
vysSi moci dopadnuvsi na né vSechny odnesli svou Skodou pouze
nékteri, tj. jen podnikatelé, zatimco ostatni by byli tzv. ¢ernymi pa-
sazéry.>** Proto by podnikatelim méla naleZet satisfakce.

Pojem satisfakce se vaze ke korektivni spravedlnosti a v urcitém
smyslu pak také ke spravedlnosti distributivni. Samotna skoda prav-
dépodobné prakticky distribuovatelna nebyla, jinak feceno, neslo
distribuovat, na koho dopadne vyssi moc.>*> Nabizi se proto moznost
aposteriorniho vyrovnani vzniklé nespravedlnosti,*¢ tedy korekce
a pripadna distribuce bremene z korekce.

11.1 Kontrola a odpovednost

Kdo je odpovédny za zkrachovaly podnik? K pojmu odpovédnost
se vaZze pojem kontrola. Pokud se ptame, kdo je odpovédny, ptame
se, kdo ma kontrolu.*¥ Jestlize mam kuprikladu kontrolu nad svym
vlastnim jednanim, jsem za toto své jednani odpovédna. Pokud nade
mnou ale nékdo kontrolu prevezme (tfeba mé zhypnotizuje), nej-
sem za své jednani odpovédna ja, ale on. On je ten, kdo ma kontrolu
nad mym jednanim. V dobé pred pandemii méli kontrolu nad svym

543 KANT, |. Zaklady metafyziky mravi, s. 86.

544 Srov. HART, H. L. A. Are there any Natural Rights?, s. 185.

545 Teoreticky by bylo mozné distribuovat zatéz vznikajici prichazejici epidemii,

aby nedopadla jen na podnikatele. Ale prakticky pravdépodobné distribuovatelna nebyla,
nebo alespon nikoliv v tak kratkém ¢ase. To usuzuji z velmi podobné reakce vétsiny statt
zapadniho svéta. Zda byla reakce spravna, nebo Spatnd, nechci posuzovat. Predpokladam,
Ze reakce statu byla v danou chvili ospravedinitelna.

546 Korektivni spravedinost se vztahuje k napravé skod (GOLD, A. A theory of redressive
justice, s. 165; ¢lovék pritom mlze byt poskozen, aniz by to byla nééi vina, viz WEINTRIB, E.
Corrective Justice, s. 51) a k poruseni prava, v tomto pfipadé prava nebyt pouzivan

jako nastroj (ibidem, s 50).

547 HAJI, |. Reason’s Debt to Freedom: Normative Appraisals, and Free Will. Oxford:
Oxford University Press, 2012, s. 3.
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podnikanim podnikatelé, a tedy za néj byli i odpovédni. Kdyby zban-
krotovali, byla by to jejich chyba. Jestlize stat podnikateliim znemoz-
nil ¢i zakazal provoz jejich Zivnosti, uz to nejsou podnikatelé, kdo
ma nad podnikanim kontrolu, ale je to stat. Lze proto Fict, Ze je stat
odpovédny za bankrot téch podnikatelti, kterym znemoznil provozo-
vat byznys? A pokud je stat odpovédny, znamena to, Ze podnikateltim
dluzi nahradu za zptisobenou skodu?

Pojem odpovédnost se sice vaze k pojmu kontrola, nicméné ni-
koliv bezvyhradné. Ne vZdy je za Skodu ¢i Gjmu odpovédny ten, kdo
ma kontrolu. Porovnejme dveé situace: (1) Ve spéchu prechazite koleje
a nevSimnete si jedouci tramvaje. Tésné predtim, neZ by vas srazila,
vas strhnu zpét. Mam v tu chvili nad vami — respektive nad vasim
télem — kontrolu. Prevzala jsem ji nad vami, kdyz jsem vas necekané
a bez vaseho svoleni strhla zpét. Reknéme, Ze jsem vam tim zachra-
nila Zivot, ale zaroven jsem vam zptisobila drobné zranéni, tfeba jste
upadli na zem a odreli si koleno. (2) Pfedstavme si alternativni situa-
ci. Opét prechazite tramvajové koleje, tentokrat se ale pred vstupem
na né dobre rozhlédnete a ujistite, Ze tramvaj nejede a nebezpeci ne-
hrozi. Presto vas ale strhnu zpét, v disledku ¢ehoz upadnete a odrete
si koleno. I tentokrat jsem nad vami prevzala kontrolu. Jaky je mezi
obéma situacemi rozdil? V prvnim pripadé bylo mé jednani osprave-
dlnitelné a opravnéné, kdezto ve druhém uz ne. V prvnim pfipadé
meé nebudete za odrené koleno vinit, kdezto ve druhém pripadé ano.
V prvnim pripadé jsem vam totiz zachranila Zivot za cenu vasi drobné
Gjmy. Ve druhém pripadé jsem vam pouze zptisobila Gjmu, mé jed-
nani bylo neopravnéné a za Gjmu jsem odpovédna. Z toho vyplyva Ze
ten, kdo ma kontrolu, neni nutné vzdy odpovédny za vzniklou Gjmu.
A proto nemusi byt nutné ani stat odpovédny za Skodu vzniklou pod-
nikateltim, ackoliv to je praveé stat, ktery nad podnikateli a jejich Ziv-
nosti prevzal kontrolu.

Ve dvou vySe uvedenych situacich je pomérné jednoduché rict,
kdy bylo mé prevzeti kontroly opravnéné a kdy nikoliv. Jsou ale i sloZi-
t€jsi pripady. Tento druh moralnich dilemat je notoricky znam jako trol-
ley problem.>* Predstavme si dalsi pripad s tramvaji: (3) Tentokrat jede
tramvaj po kolejich, které se rozdvojuji. Na hlavni koleji postava sku-
pinka lidi a na vedlejsi koleji stojite jen vy (jeden ¢lovék). Vy ani nikdo
z lidi na hlavni koleji nevi o jedouci tramvaji. Tramvaj je rozjeta, nelze ji
zastavit a riti se na skupinu lidi na hlavni koleji. Ja jsem opodal a mohu

548 Doing vs. Allowing Harm. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2016
[cit. 2020-09-06]. Dostupné z: <https://plato.stanford.edu/entries/doing-allowing>.
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prehodit vyhybku tak, aby tramvaj srazila vas, tedy jen jednoho ¢loveé-
ka, namisto skupiny lidi. Otazkou je, zda je prehozeni vyhybky osprave-
dInitelné a zda budu odpovédna za Gjmu, ktera vam tim vznikne.

Predstavme si jesté jinou situaci: (4) Reknéme, Ze se tramvaj Fiti
na skupinku nicnetusicich lidi postavajicich na koleji. Vy jste tento-
krat nahodnym kolemjdoucim a ja se rozhodnu vas pod jedouci tram-
vaj strcit, abych ji tim zastavila a zabranila smrti skupiny lidi na koleji.
Bylo tentokrat mé jednani opravnéné?

Ohledné pripadu (3) se odborna literatura v zasadé shoduje, ze
je spravné prehodit vyhybku tak, aby byl ztracen pouze jeden zivot
namisto vicera Zivotii lidi stojicich na hlavni koleji. ReSeni pfipadu
(4) je o mnoho sloZitéjsi. Zatimco utilitaristicka argumentace opét
v zasadé sméruje k pocitani zivot(, a tedy i zde hovori ve prospéch
zachrany skupiny za cenu smrti jednoho kolemjdouciho,** kantov-
ska argumentace dochazi k zavéru opa¢nému.>°

Cim se pripady (3) a (4) 1isi? Ve ¢tvrtém piipadé je do zachrany
skupinky lidi vtaZen nahodny kolemjdouci a je vyuzit jako nastroj.
Kdyby kolem v tu chvili neSel, nemohl by byt pouZit k zastaveni tram-
vaje. To je klicovy rozdil oproti tfetimu pripadu, v némz se na jedné
koleji nachazi jeden ¢lovék a na druhé skupina lidi. Pokud prehodim
vyhybku tak, aby tramvaj najela na kolej s jedinym c¢lovékem, nepou-
zivam tohoto ¢lovéka jako nastroje k zachrané ostatnich. Kdyby tento
jeden clovék na koleji nebyl, tramvaj tudy necham projet také, a na-
vic s klidnym svédomim.

Testem, zda je nékdo pouzit jako nastroj, je otazka, co by se sta-
lo, kdyby tento ¢lovék v dané situaci viibec nebyl — kdybychom ho
z prikladu vyskrtli.! Reknéme, Ze se ptame, zda je ¢lovék X pouZit
jako nastroj. V prikladu (3) je ¢lovékem X ten, kdo je sam na vedlejsi
koleji. V prikladu (4) je ¢lovékem X kolemjdouci. JestliZe 1ze skupinku
lidi postavajicich na koleji zachranit, i kdyby ¢lovék X neexistoval,
pak ¢lovék X neni pouzit jako nastroj.

549 FRIED, B. H. What Does Matter? The Case for Killing the Trolley Problem (or letting it
a mnohem komplikovanéjsi teorii, jiz nelze omezit na jednoduchou tezi, ze by vzdy v kazdém
pripadé byl pro prehozeni vyhybky. Utilitaristé zapocitavaji vSechna dobra proti vSem zIim
véetné téch, ktera nastanou teprve v budoucnu. Kdyby bylo pravdépodobné, Ze by smrt
mensiho mnozstvi lidi na kolejich zapficinila smrt vétSiho mnozstvi lidi v budoucnu, mohli
by naopak utilitaristé byt proti pfehozeni vyhybky. Nicméné nechci se zde zabyvat takto
rozvétvenymi pfipady a Uvahami, jak by s nimi utilitaristé naloZili. Chci se zde omezit jen

na jednoduchy myslenkovy experiment a fict, Ze utilitaristé, na rozdil od kantovcu, scitaji
dobra (kdo prezije, mize zazZivat dobra, a proto Ize sc¢itani dober v zasadé prevést

do s¢itani zivott) a podle toho se rozhoduji.

550 DWORKIN, R. Justice for Hedgehogs, s. 287.

551 WALEN, A. Wrongdoing Without Motives: Why Victor Tadros is Wrong about
Wrongdoing and Motivation, s. 234 — 240.
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Kdyby v pripadu (3) ¢lovék X neexistoval, a tedy nestal na ved-
lejsi koleji, tramvaj tudy s klidnym svédomim poSlu, situaci vyresim
a skupinku lidi zachranim. Kdyby v pfikladu (4) neSel ¢lovék X kolem,
nemohla bych ho pouzit k zastaveni tramvaje. Situaci bych nevyresila
a tramvaj by smetla skupinku lidi. Ve ¢tvrtém pripadu tedy clovéka
X — kolemjdouciho — pouZivam jako nastroj, kdeZto ve tfetim ¢lovéka
X — toho na vedlejsi koleji — jako nastroj nepouzivam.

Kantovci i utilitaristé se v zasadé shoduji, Ze je v pripadé (3) sprav-
né prehodit vyhybku. Sporny je pripad (4). Zatimco utilitaristé i zde
pocitaji zivoty a kolemjdouciho by pod tramvaj spiSe shodili, kantovci
nikoliv, protoze ¢lovék podle nich nemtize byt pouzit jako nastroj.>>
Neshoda proto panuje ohledné pripadu (4), a nikoliv pripadu (3).

V souvislosti s feSenim pandemie viru SARS-CoV-2 fada stati zne-
moznila podnikatelim provozovat Zivnost. Podoba se jednani tako-
vych statd pripadu (3), anebo (4)? Pouzily staty podnikatele jako na-
stroje pro vyreSeni zdravotnické krize? Bylo jednani stat(i opravnéné?

11.2 Nechat nestésti lezet tam,
kam dopadlo

Ohledné nestésti vzniklého vyssi moci plati v civilnim pravu zasada
nechat ho leZet tam, kam dopadlo.**® KdyZ kuprikladu do mého domu
uderi blesk a zptlisobi pozar, je to nestésti, které padlo jen na mé. Moji
sousedé se nemuseji skladat, aby mi Skodu nahradili. Sou¢asnou pan-
demii viru SARS-CoV-2 mtizeme chapat jako vyssi moc.>>* Otazkou je,
na koho dopadia.

Zda se, Ze nemoci covid-19, zptsobenou virem SARS-CoV-2, je sil-
né ohrozovana predevsim urcita ¢ast populace, reknéme rizikovd sku-
pina. Pro lidi z nerizikovych skupin nebyva nemoc fatalni, a mnohdy
probiha dokonce asymptomaticky.>> Mozna bychom mohli tvrdit, Ze
pandemie je nestésti dopadnuvsi jen na rizikovou ¢ast populace. Dale
bychom mohli tvrdit, Ze stejné tak jako moji sousedé nemaji moralni

552 DWORKIN, R. Justice for Hedgehogs, s. 287.

553 Srov. KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Viden, 1984, s. 100,

cit. z MELZER, F. Nahrada Gjmy zptsobené nahodou. Bulletin advokacie [online]. 2018,
¢. 1, publ. 19. 4. 2018 [cit. 2020-05-05]. Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/
nahrada-ujmy-zpusobene-nahodou>.

554 Srov. MELZER, F. Nahrada ujmy zptsobené nahodou.

555 Za predpokladu, ze virus nezmutuje do agresivnéjsi podoby. Srov. FLEGR, J.
Koronavirus je legrace proti tomu, co jesté prijde. In: Aktualne.cz [online]. 27. 4. 2020
[cit. 2020-05-05]. Dostupné z: <https://video.aktualne.cz/dvtv/koronavirus-je-legrace-
proti-tomu-co-jeste-prijde-koledovali/r~43d99dee858f11eab0f60cc47ab5f122>.
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povinnost skladat se na opravu mého shorelého domu, nemaji ani
podnikatelé moralni povinnost omezovat se za tcelem ochrany ri-
zikové skupiny. A pokud stat podnikatele k takovému omezeni nuti,
pak je pouziva jako nastroj k zachrané rizikovych obyvatel. Tedy cho-
va se k podnikateliim tak, jako by je strkal pod kola tramvaje — jako
kolemjdouciho v prikladu (4).

Tato tvaha nas dostava do epicentra sporu utilitarist(i a kantov-
cli. Je ale pandemie skutecné nestéstim dopadnuv$im pouze na ri-
zikovou ¢ast populace? Nedopadlo spiSe na stat jako celek? Jestlize
nestésti dopadlo na cely stat, pak podnikatelé nejsou v situaci kolem-
jdouciho a nejsou pouZiti jako nastroj k zachrané rizikovych skupin.
Slo by o situaci analogickou piipadu (3), kdy prehazujeme vyhybku
tak, aby tramvaj projela vedlejsi koleji, na niz zptisobi mensi Gjmu.
Pravé podnikatelé by v tomto pripadé stali na vedlejsi koleji. Docasné
uzavrit jejich zivnosti by mélo zptisobit mensi Gjmu nez neudélat nic
a riskovat kolaps zdravotnictvi a smrt tisici lidi.

Dopadlo tedy neStésti jen na rizikovou c¢ast populace, anebo
na cely stat? K nalezeni odpovédi pouzijme jednoduchy test intuici:
Ocekavali jsme od svého statu, ze bude néjakym zptisobem pandemii
vzdorovat, anebo nas naopak prekvapilo, Ze na ni viibec reagoval?
Pokud pro nas bylo prekvapenim, Ze se stat rozhodl ve véci jednat,
pak patrné plati, Ze pandemii povaZujeme za nestésti dopadajici pouze
na rizikovou ¢ast populace, a nikoliv na stat. Stejn€ jako neocekavam
od svych sousedi finan¢ni podporu, kdyZ mi shofi diim po zasahu
bleskem, neocekavali bychom ani aktivitu statu pri reSeni pandemie.
JestliZe se ale naopak domnivame, Ze by stat zasadné selhal, kdyby
zlistal v pandemické situaci nec¢inny, pak povazujeme reakci statu
za jeho povinnost. Pokud povaZujeme stat za povinného jednat, pak
zaroven musime povaZovat stat za toho, na koho dopadla vyssi moc
a kdo byl nestéstim postizen.

Odborna i laicka verejnost demokratickych stat(i, zda se, pova-
zovala reakci svych statl za povinnost. Nechci ale tvrdit, Ze tomu tak
skutecné bylo, a tuto otazku prenechavam empirickym vyzkumim.
Tvrdim jen, Ze pokud mam v tomto pravdu a lidé reakci svého statu
ocekavali a povazovali stat za povinny jednat, pak vyssi moc dopadla na
stat jako celek, a nikoliv jen na rizikovou ¢ast populace. A pokud vyssi
moc dopadla na cely stat, pak stat nepouzil podnikatele jako nastroje
k feSeni pandemie. Podnikatelé nejsou v situaci kolemjdouciho jako
v pripadé (4), ale jsou na vedlejsi koleji jako v pripadé (3). CoZ znamena,
Ze jednani statu bylo opravnéné jak z kantovského, tak z utilitaristic-
kého hlediska.
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11.3 Proti komu poslat tramvaj

Teorie trestniho prava rozliSuje mezi excuse® a ospravedlnénim (jus-
tification).>” Excuse pouZziji, pokud mé nékdo vini z jednani, kterého
jsem se nedopustila, pfipadné jsem ho neméla pod svou kontrolou
(napriklad jsem byla v hypnéze, v Soku nebo nedobrovolné intoxi-
kaci). Pouzitim excuse vyjadruji: Neudélala jsem nic spatného anebo
Nebyla jsem to jd, kdo to skutecné udelal.>® Naproti tomu, jestliZe se
ospravedlnuji, tak fikam, Ze jsem se ocitla v situaci, v niZ jsem muse-
la volit mezi moznostmi, z nichz vSechny implikovaly Gjmu. Vybrala
jsem tu z moznosti, ktera méla zptisobit tu nejmensi Gjmu. Osprave-
dlnénim vyjadruji: Sice jsem udélala in, z néhoz nékomu vznikla iijma,
ale neni mou chybou ani vinou, Ze tijma vznikla. Ospravedlnéni spociva
v tvrzeni, Ze jsem se dopustila daného skutku, ovSem tento skutek byl
tim nejlepSim, co jsem mohla za danych okolnosti ucinit.

Pred osmnActi lety zasahla Indonésii vina tsunami. Tehdy médii
probéhl pribéh matky, ktera se s dvéma svymi détmi ocitla uprostred
prilivové viny. Jedno dité bylo ¢tytleté a druhé Sestileté a matka obé
drzela za ruku. Kvili silnému proudu ale musela jedno dité pustit,
aby se sama udrZela na nohou. Pustila starsi z obou déti. Pribéh mél
dobry konec, nestésti prezili vSichni tfi. KdyZ matka zachranarim
zdiivodiiovala svou ,,Sophiinu volbu“, jeji ivaha byla racionalni. Pus-
tila starsi z obou déti, to Sestileté, protoZe Sestileté mélo oproti Ctyr-
letému vétsi Sanci samo v silném proudu prezit. Matka tim svtij vybér
ospravedInila. Rekla, Ze dité sice pustila, ale v dané situaci to bylo to
nejlepsi, co mohla udé€lat.’® Kromé ospravedlnéni méla i excuse pro
to, Ze se s détmi viibec v zaplavé ocitla. Vlna tsunami prisla nahle
a neocekavané a byla nepredvidatelnou vyssi moci. Matka neudélala
nic Spatného, protoZe nebylo jeji chybou ani vinou, Ze se uprostied
zaplavy ocitla. Excuse by neméla tehdy, kdyby dobrovolné a védomé
déti do nebezpecné vody dovedla nebo nedbala pripadnych varovani
pred tsunami.

556 Prelozit pojem excuse do ¢eského jazyka je problematické. Nejbliz§im prekladem
je vyraz omluva. Slovo omluva ma ale v ¢eském jazyce dva vyznamy, a to: a) pfijeti
odpovédnosti a vyjadreni litosti (omlouvam se, Ze jsem to udélala), pfipadné poskytnuti
satisfakce za to, co se stalo; b) odmitnuti odpovédnosti (byla jsem v silném Soku, coZ mé
omlouva). Srov. apology, viz TAVUCHIS, Nicolas. Mea Culpa. A Sociology of Apology and
Reconciliation. Stanford: Stanford University Press, 1991, s. 17, 33; LAZARE, A. On Apology.
Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 145 a nasl.; 167). Kdybychom excuse prekladali
jako omluvu, byla by to omluva ve druhém z téchto vyznamu. Dale budu v této kapitole
pouzivat anglicky vyraz excuse, abych prfedesla nejasnostem.

557 Rozliseni prejato z WESTEN, P. An Attitudinal Theory of Excuse, s. 291, 298.

558 Napriklad to zpUsobil ten, kdo mé zhypnotizoval nebo intoxikoval.

559 Utilitaristicky vybér mensiho zla neni vyjadienim disrespektu k zadnému ze
zuc¢astnénych lidi. Pravé naopak, vSichni jsou do vysledku zapocteni. Srov. CAPES, J. A.
Blameworthiness without wrongdoing. Pacific Philosophical Quarterly. 2012, €. 3, s. 18.
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Matka nemeéla kontrolu nad tim, Ze se v prilivové viné ocitla,
méla uz ale kontrolu nad tim, jak se v takové situaci chovala. Analo-
gicky lze fict, Ze kontrolu Ize mit (a) nad tim, zda se viibec do néjaké
situace dostaneme, a (b) nad tim, jak v této situaci jedname. Matka
v Indonésii méla kontrolu jen nad (b), tedy jak se v situaci zachovala.

Postaveni statli v pandemii je podobné pribéhu matky. Staty se
do situace nedostaly vlastni vinou, nemély nad vznikem pandemie
kontrolu a ani mit nemohly. Maji proto excuse a nelze je vinit, Ze se ve
slozité situaci viibec ocitly. Neni jejich vina, ze musely vybirat mezi
feSenimi, z nichz vSechna zptisobuji Gjmu. Kdyby stat ale napriklad
provozoval biologickou laborator a virus by mu z ni nedopatrenim
unikl, pak by nemél excuse a odpovidal by za zptisobenou Gjmu.>®°

Staty patrné nezpusobily pandemii, nemély pod kontrolou jeji
existenci a ani ji mit pod kontrolou nemohly. Co uZ ale pod kontrolou
kazdy stat v zasadé mél, byl priibéh pandemie na jeho tizemi. Rekné-
me, Ze urcity stat z nabizejicich se moznych reSeni pandemické krize
vybral tu variantu, v niZ docasn€ uzavrel restaurace, obchody a pro-
vozovny. Stejné jako ospravedlnila svou volbu matka v indonéské
viné tsunami, musi mit pro svou volbu ospravedInéni i tento stat.>!
Je ospravedlnén, jestliZe v isudku nepochybil, nic podstatného neza-
nedbal a v dané situaci a s dostupnymi informacemi zvolil to nejlepsi
reSeni (respektive to, které implikovalo nejmensi Gjmu).? Pokud se
stat ospravedlni, znamena to, Ze Skoda podnikatelim sice vznikla —
a vznikla v dtsledku rozhodnuti statu —, ale stat za ni neodpovida.
OspravedInéni znamena: Sice jsem vykonal ¢in, ktery nékomu zptisobil
ujmu, ale neni mou chybou ani vinou, Ze tijma vznikla.

Pokud vyuziji metaforu z vySe uvedenych priklada s tramvaji,
stat ma ospravedInit, Ze prehodit vyhybku a poslat rozjetou tramvaj
na podnikatele bylo v danou chvili tim nejlepsim reSenim. Pokud se
mu to povede, nebude za Skodu podnikatelti vinen a nebude za ni ani
moralné odpovédny.5

560 Respektive nemusel by mit excuse — to podle konkrétni situace.

561 Nechci zde rozhodovat o tom, kdo ma dlkazni biemeno. Zda se a) predpoklada, ze ma
stat ospravedInéni, a musi byt statu prokazano, ze pochybil; anebo b) stat musi sam aktivné
prokazat své ospravedinéni. Mozna mé formulace pUlsobi, jako bych na to chtéla davat
odpovéd, ale to neni mym cilem.

562 Epistemickéa nejistota v dobé rozhodovani viz SEJVL, M. Lidska prava v soudasné
situaci. In: SEJVL, M. et al. Vitézové a poraZeni: Prévni a etické problémy koronakrize,
s.10-27; SOBEK, T. Jaké to je byt odepsany, s. 35-43.

563 K dikaznimu bfemenu viz pfedchozi dvé poznamky.
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11.4 Stat zakopl anebo nakopl?

Stat nemél kontrolu nad vznikem pandemie, a tak disponuje excuse
proti odpovédnosti za existenci nakazy. Nad ¢im uz ale stat kontrolu
meél, bylo samo reSeni pandemické situace. Zda se, Ze jakékoliv FeSeni
v danou chvili se nabizejici bylo v néjakém ohledu bolestivé. Vystavo-
valo lidi riziku nakazy, ohrozovalo je na zZivoté nebo omezovalo Siro-
kou Skalu jejich prav. Pokud ale stat prokaZe, Ze na zakladé dostup-
nych informaci vybral ze vSech nabizejicich se feSeni to objektivné
nejlepsi (to implikujici nejmensi Gjmu), pak se ospravedIni a nebude
za vzniklou Gjmu (popripadé tiZeji Skodu) moralné odpovédny.
Vsimnéme si, Ze ospravedlnénim prokazujeme zpusobeni té nej-
mensi mozné Gjmy. Stat shledal, Ze bude lepsi zabranit vzniku Gjmy
velkému mnozstvi lidi, a to i za cenu uzavreni obchodii a provozoven.
Jinak feceno, stat se rozhodl zptisobit Skodu podnikateltim, ¢imz se
pokusil odvratit vznik mnohem vétsi Gjmy mnohem vétSimu poctu
lidi. To ale znamena, Ze podnikatelé sami nesli naklad za vSechny
ostatni, z ¢ehoz by mohl vyplyvat jejich moralni narok na satisfakci.
Normativni praci zde odvadi povinnost ostatnich nebyt cernymi pa-
sazéry.>s* Herbert Hart rika, Ze pokud lidé jednaji spolecné k dosazeni
urcitého cile a podle pravidel omezi svou svobodu, pak maji tito lidé,
kteri svou svobodu omezili, kdyz to bylo potteba, pravo pozadovat po-
dobné omezeni po téch, kteri z tohoto jejich sebeomezeni benefitovali.>®
V opacném pripadé budou ti, ktefi benefitovali, cernymi pasazéry.
Kdyz nékomu zptsobim Gjmu, tfebaze nezavinéné, a zaroven
chci nadale byt ostatnimi lidmi vnimana jako ohleduplny clovék
majici své misto ve spolecnosti, méla bych dbat o své vztahy k ostat-
nim lidem, prijmout za tyto vztahy odpovédnost a snazit se je udr-
Zet v dobrém stavu. Pokud mohu poskytnout primérenou satisfakci
vedouci k napravé nevyrovnanych vztaht, méla bych ji poskytnout,
chci-li byt nadale povazovana za ohleduplného ¢lovéka. A podobné,
jestliZe o sobé stat tvrdi, Ze je statem demokratickym a respektujicim
kazdého jednoho obcana,*¢ pak by mél dbat, aby takovym i ztistal.>®”

564 Normativni praci zde odvadi ma povinnost nebyt ¢ernym pasazérem.

Srov. APPLBAUM, A. |. Legitimacy. The Right to Rule in a Wanton World, s. 40.

565 HART, H. L. A. Are there any Natural Rights?, s. 185.

566 Srov. hodnoty demokracie: rovnost, férovost, responzivnost, suverenita lidu

(viz DUFEK, P. Vétsinovy princip v demokracii: k otazce metod rozhodovani, s. 181). Jestlize
vladne lid a zaroven plati, ze si jsou vsichni ¢lenové lidu rovni, pak stat respektuje kazdého
jednotlivce a kazdého respektuje stejné.

567 Srov. neprijeti odpovédnosti za nasledky svych ¢inl vs. pfijeti odpovédnosti

i za stav véci, jehoz vznik jsme neméli pIné pod kontrolou. WOLF, S. The Moral of Moral Luck.
Philosopic Exchange. 2000, ¢. 1, s. 13, 14. Srov. téz defektni jednani viz KORSGAARD, C.
Self-Constitution: Agency, Identity, and Integrity, s. 33.
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Tim se dostavame ke vztahu ob¢anti mezi sebou navzajem. Do-
posud jsem hovorila o vztahu statu a jeho obcanti, ovSem stat neni od
svych obcanti odtrZen. Je jimi konstituovan a bez nich by neexistoval.
A navic, jestlize nékomu poskytne finan¢ni satisfakci, neucini tak ze
svych vlastnich penéz, protoze Zadné takové nema. Stat disponuje
pouze témi penézi, které predtim vzal (nebo predevsim si pozdéji
vezme) od svych obc¢anti.’®® Narovnava-li stat své vztahy s podnikate-
li, de facto zaroven s tim narovnava i vztahy mezi ob¢any navzajem.
Pokud totiz stat podle svych moznosti poskytne podnikateliim satis-
fakci, pak tuto satisfakci de facto poskytuje dle svych moznosti kazdy
obcan. Ostatné, i obc¢ané maji diivod satisfakci poskytnout. Pokud
jsou (a nadale chtéji byt) vzijemné rovnymi, pak nemohou zacho-
vavat stav, kdy nestésti, které padlo na né na vSechny, odnesou jen
nékteri z nich — v tomto pripadé jen podnikatelé.

Restriktivni opatfeni ucinil stat, brav ohledy na rizikové skupiny
obyvatel. Neni ale samozrejmé fakticky mozné chtit od lidi z riziko-
vych skupin, aby podnikateliim nahradili vzniklou $kodu, to by zna-
menalo jen preliti extrémni zatéZe z jednéch lidi na druhé, pricemz
satisfakce by méla narovnat vztahy, a nikoliv vytvaret nové nerovnos-
ti. PfedevsSim by ale také nebylo namisté chtit hrazeni satisfakce jen
po lidech z rizikovych skupin. Oni podnikatelim §kodu nezptisobili
o0 nic vic nez kdokoliv jiny, a proto nejsou o nic vic povinni ji hradit.
Pandemie je vySSi moc, ktera padla na vSechny, a nikoliv jen na lidi
z rizikovych skupin. Pokud existuje zavazek se s epidemii vyporadat,
pripadné poskytnout satisfakci podnikateliim, pak tento zavazek maji
vSichni. Zadnou skupinu lidi z této povinnosti nelze a priori vyclenit.

Dalsi otazkou je vySe finané¢ni satisfakce pro narovnani vzajem-
nych vztahli mezi podnikateli a ostatnimi ob¢any. Mélo by jit o tako-
vou vysi, ktera by zajistila skute¢né narovnani vztaha. Nicméné prilis
vysoka satisfakce by vztahy nesrovnala, ale naopak generovala dalsi
nerovnosti — jen by prelévala bremeno z jednéch na druhé. Vyse satis-
fakce proto musi odpovidat moZnostem zucastnénych, a jestlize jsou
moznosti zbytku spole¢nosti malé nebo Zadné, pak musi byt i vySe
poskytnuté satisfakce mala nebo jen symbolicka.’®® Urceni zptisobu
a vyse satisfakce a jeji provedeni by samoziejmé mélo byt v rukou

568 Stat disponuje jen penézi svych obc¢an(, popfipadé navic témi od kohokoliv,

kdo se ve staté rozhodne podnikat ¢i zit, a tedy i platit dané. Nicméné takovi lidé

to na rozdil od ob¢anu délaji ze své vlastni vile a dobrovolné. A pokud nesouhlasi s vysi
dané, mohou odejit. Naproti tomu v pfipadé ob¢ant nelze vyvozovat z pouhého faktu,
ze z republiky neodejdou, jejich souhlas s pocinanim statu. KELLY, P. Locke’s Second
Treatise of Government. A Reader’s Guide, s. 105 a nasl., pfedevsim 109; viz téZ avodni
¢ast podkapitoly 4.2.

569 GOLD, A. A theory of redressive justice, s. 175.
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statu, jehoz funkci (mimo jiné) je prerozdélovat bremena a narovna-
vat vztahy mezi ob¢any. MozZnosti jednotlivych statt a jejich obc¢anti
se mohou lisit, a proto se miize liSit i satisfakce poskytnuta podnika-
tellim riznych statq.

Zaver V. bloku: Satisfakce

V souvislosti s prijetim opatfeni proti Sifeni pandemie stat docasné
uzavrel restaurace, obchody a provozovny soukromych podnikate-
1. Ve vefejném prostoru se objevily nazory hlasajici neodskodnovat,
a to s poukazem na fakt, Ze Skodu podnikatelim nezptsobil stat, ale
pandemie. Protiargumentem je, Ze to nebyla pandemie, kdo uzavrel
provozovny, ale stat. Mym cilem zde nebylo analyzovat pravni Gpra-
vu a z ni plynouci narok na nahradu §kody. Namisto toho jsem identi-
fikovala moralni narok podnikateld viici statu na poskytnuti alespon
néjaké formy pomoci.

Mluvim o néjaké formé pomoci, nebot ta neni ani natolik urci-
ta, jako by byla urcita vyse nahrady Skody plynouci z platného prava
(pricemz nutno dodat, Ze ani o té rozhodné nepanuje napri¢ pravni
komunitou konsensus). Mluvim o moralnim naroku na néjakou for-
mu pomoci, protoZe nejde o moralni narok na nahradu skody. Nikdo
totiz Skodu nezavinil, a proto za ni nikdo moralné neodpovida. Stat
sice uzavrel provozovny soukromych podnikatelfi, ale jestlize bylo
uzavieni ospravedlnitelné (nebot bylo tim nejlepSim, co stat mohl
v danou chvili udélat), pak stat nenese odpovédnost za Skodu uzavie-
nim vzniklou.

Za co stat muze byt moralné odpovédny, je poskytnuti satisfakce
za vzniknuvsi nerovnost. Stat shledal, Ze nejlep$im reSenim je zpt-
sobit Skodu podnikateliim a vyhnout se tak mnohem vétsi Gjmé. Po-
kud tedy nejlepsi moznosti bylo zptisobit skodu podnikateltim, pak
podnikatelé sami nesli naklad za vSechny ostatni, a tedy se dostali
do nerovného postaveni. Pokud maji podnikatelé na néco moralni
narok, pak je to vyrovnani vzajemnych vztahd s ostatnimi obcany.
ProtoZe jde o vyrovnani vztahi, a nikoli o nahradu skody, nemusi byt
satisfakce rovna vysi §kody.*° Namisto toho by jeji vySe a forma mély

odpovidat moZnostem vSech zticastnénych.
570 Vyse ujmy pfitom pravdépodobné neni ani rozdilem mezi ziskem roku 2020 a roku 2019.
| kdyby totiz stat provozovny neuzavfel, zisky roku 2020 by patrné byly kvili pandemii

beztak nizsi. Mozna i znaéné, jestlize by postup pandemie nebyl mirnén, a tudiz by
onemocnéla velka ¢ast populace.
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Divodem k poskytnuti satisfakce jsou postoje druhého radu s obsa-
hem brat diivody ostatnich lidi vazné. Kdo bere vazné divody ostat-
nich lidi, ten je vazi proti svym vlastnim diivodiim a nemiiZe nikoho
védomé udrzovat v nerovném postaveni. Zaroven ale musi jit pouze
o satisfakci, a nikoliv nahradu skody. Jestlize i podnikatelé berou du-
vody ostatnich lidi vazné, pak po nich nemohou chtit vice neZ narov-
nat své vzajemné vztahy.



Zaver






12 Zaver

Stfedobodem této knihy byl vyklad pracujici s dvéma vzajemné pro-
vazanymi pojmy, a to kontrola a vliv. Pojem kontrola je centralnim
v lidském normativnim uvazovani a jako analyticky nastroj vykazuje
potencial zmény perspektivy, umoznujici vykrocit mimo zauzivané
kategorie a odhalit vjzkumné problémy tam, kde jsme je uZ nebyli
zvykli vidét. Pravé pojmu kontrola a jeho analytickému a explikac-
nimu potencialu se vénuje v soucasnosti vznikajici teorie kontroly.5"
K ni se tato kniha hlasi, pricemzZ (a) vyuziva jejich dosavadnich po-
znatk a (b) zaroven s tim ji i dopliuje a rozviji.

Hlavnim cilem této knihy byla explikace relativné vagniho pojmu
vladnuti. VyuZila jsem nastroje nabizené teorii kontroly, které jsem
rozpracovala a doplnila predev§im o novy termin podminény nekon-
trolovany vliv, diky kterému jsem pak pojem viddnuti explikovala.
Jakkoli tedy hlavnim cilem knihy bylo explikovat pojem vldadnuti, sou-
Casné jsem se napri¢ vykladem priibézné zabyvala rovnéz funkénimi
vazbami mezi pojmy kontrola a vliv a rozvijela tak analyticky aparat
teorie kontroly.

Clovék miize mit vliv, kontrolu nebo oboji zaroveri. Vlivem mtiZe pu-
sobit jak Cclovék, tak i priroda. Slunce miiZe ovlivnit nasi naladu, nale-
di mtiZe ovlivnit rovnovahu pfi chtizi, vichfice miiZe odnést stfechu
domu atd. Slunce, naledi ani vichrice ale nemaji nad ni¢im kontrolu,
protoZe nemaji zadnou svou viili, kterou by naplnovaly. Mit kontrolu
znamena mit schopnost prizptsobovat okolni svét své vlastni viili,
tedy predstavit si, co byt ma, a tuto svou predstavu realizovat, coz
dokaze pravé ¢clovék. Clovék kontroluje své prostiedi, protoze ho do-
kaze cilené a dle své vule ovliviiovat. Slunce, naledi a vichrice sice
ovliviuji prostredi, ale ne dle své viile, protoze zadnou viili nemaji.
Aby mohl ¢lovék kontrolovat své prostredi, tedy ovliviiovat ho
dle své vtile, tak musi nejprve kontrolovat sim sebe a sim jednat dle
své vlastni viile. Kdo nema tuto sebekontrolu, ten jedna jen podle
svych nahodnych tuzeb a pudt. Kuprikladu abstinujici alkoholik ma
sebekontrolu, jestlize nepodléha touze po alkoholu. Mit sebekont-
rolu znamena podrobovat sva jednani kritické reflexi a ptat se sam
sebe, zda je opravdu spravné pravé takto jednat. Tim lidé svou viili
formuji, tedy ujasnuji si, co Ze je pravé tim spravnym jednanim. Ten,

571 Vice k teorii kontroly viz podkapitola 2.1.
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kdo neni schopen sebereflexe, neni ani schopen kontroly sim nad
sebou, protoze si neujasniuje, jak pravé on sam chce jednat a co Ze je
jeho vlastni vili.

Svou sebereflexi se ¢lovek odliSuje od zvirat. Zvirata také své
okoli ovliviiuji, néktera k tomu umi pouzivat i nastroje, ale jejich jed-
nani nepovazujeme za kontrolované, respektive nepredpokladame,
Ze maji sebekontrolu. Nepredpokladame totiz, Ze by rozmyslela, zda
to, co délaji, opravdu délat chtéji. Naopak pravé predpokladame,
Ze jednaji pudové a dle svych aktualnich tuZeb. V takovém pripadé
nemaji sva jednani pod kontrolou a piisobi jako prirodni sila: stejné
jako vitr, ktery vane tak, jak se zrovna zformovalo proudéni vzduchu,
tak i zvirata jednaji tak, jak jim zrovna pfijde na mysl. Kontrolované
proto jednaji jen lidé, protoZe ti nemusi podléhat cemukoliv, po cem
zrovna zatouzi nebo k ¢emu jsou puzeni, a proto jednaji podle své
vlastni viile, a nikoliv podle tuzeb a pudi.

JestliZe je ke kontrole nad svym okolim zapotiebi sebekontroly,
a jestlize jen clovék ma sebekontrolu, pak jen ¢lovék kontroluje své
prostiedi. A protoZe jen ¢lovék kontroluje své prostredi, jen ¢lovék
urcuje, co byt ma. Jeho kontrola je zdrojem normativity.

Reknéme, Ze ma Anna pod kontrolou Barboru. Znamena to, Ze je
Anna schopna Barbore efektivné prikazovat a zakazovat a v pripadé
neuposlechnuti ji dokaze i donutit. Anniny pfikazy jsou pro Barboru
zavazné proto, Ze nad nimi Barbora nema kontrolu. Co Anna prikaze,
to musi Barbora vykonat. Kdyby méla Barbora nad prikazy kontrolu,
a tedy si vzdy mohla vybrat, zda uposlechne, pak by pro ni Anniny
prikazy nebyly prikazy, ale jen doporuc¢enimi. Kontrola se proto poji
se zavaznym urcenim toho, co ma byt, tedy s normativitou. Norma-
tivni je to, co nemame pod kontrolou.>”

Aby mohla mit Anna Barboru pod svou kontrolou, musi mit nej-
prve pod kontrolou sama sebe. Jinak feceno, aby Barbora vykonavala
Anninu vtili, pak musi Anna néjakou svou vili mit. A tu ma, jestlize
ma sebekontrolu.

Pokud se ale kontrola poji se zavaznosti, jak se se zavaznosti poji
sebekontrola? Zda se paradoxni rikat, Ze kontrola je zdrojem normati-
vity, a zaroven zZe normativni je to, co nemdme pod kontrolou. Jak mtize
572 Presnéji feceno, co nemame pod kontrolou a zaroven je v zasadé porusitelné.
Kupfikladu pfirodni zakonitosti (tfeba gravitaci) pod kontrolou neméame, protoze ji neumime
zrusit. Nicméné gravitace neni normativni, protoZe neni porusitelna. Anniny prikazy jsou
normativni. Barbora je totiz nema pod kontrolou — nemuze je zménit. Zaroven je schopna

je porusit a nezachovat se podle nich, tfebaze je pravda, Ze je Anna schopna pozdéji
Barboru napfriklad fyzicky prinutit.

256 VLADNOUCI A OVLADANI



mit ¢lovék kontrolu sim nad sebou, aby si mohl stanovovat zavazky,
a zaroven ji nemit, aby pro néj byly zavazné? Jak miiZe byt clovék sam
pod svou vlastni kontrolou, tedy kontrolu zaroven mit a nemit?

K objasnéni si mtizeme vypiijcit teorii Harryho Frankfurta rozlisuji-
ci mezi postoji prvniho a druhého rfadu. Postoje prvniho radu jsou
jakékoliv tuzby a pudy a postoje druhého fadu jsou metapostoje,
jsou to postoje k postojum prvniho radu.’” Postoje druhého radu
predstavuji perspektivu, z nizZ na své postoje prvniho fadu nahlizi-
me, a poskytuji nadm kritérium pro vybér téch nasich postoji prv-
niho radu, podle nichZ bychom méli jednat. Kupfikladu abstinent
miiZe mit postoj druhého radu abstinovat, ale zaroven mit kladny
postoj prvniho fadu k alkoholu. Abstinent se kontroluje, jestliZe se
nezachova podle tohoto svého postoje prvniho radu odporujiciho
postoji druhého radu. Postoj druhého radu (abstinovat) je tak krité-
riem jeho jednani.

Postoje druhého fadu jsou urceny sebeidentifikaci clovéka se
substanci, jiz shledava hodnotnou pro svijj zivot, respektive je o jeji
hodnoté presvédcen. Co je nasim postojem druhého radu, nemame
pod kontrolou v tom smyslu, Ze se nemtzZeme jednoduse z minuty na
minutu rozhodnout postoj druhého fadu zménit. Jestlize jsme pre-
svédceni, Ze je pro nas néco hodnotné, nemiiZzeme o tom prestat byt
presvédceni jednoduse jen pouhym svym rozhodnutim.

Zaroven ale mame postoje druhého fadu pod kontrolou v jiném
smyslu. Vystavujeme je neustalému testovani tim, jak se v pribéhu
¢asu dozvidame nové evidence o svété. Nemame sice pod kontrolou,
zda nas evidence presvédci, a tedy ovlivni, ale mame pod kontrolou,
do jaké miry se jim zamérné€ vystavujeme, vyhledavame je a premys-
lime nad nimi. To uZ zaleZi jen na kazdém z nas. AvSak vystavovat se
riznorodym vliviim a testovat své postoje druhého fadu znamena
pecovat o jejich kvalitu. Obsahem naseho postoje druhého radu je
to, s ¢im se identifikujeme. A jestliZe disponujeme Sirokou evidenci

Neékteri lidé mohou cilené€ zjiStovat fakta a reflektovat sva vlastni
jednani, kdezto jini Zadné evidence nevyhledavaji a nad svymi postoji
se tfeba viibec nezamysleji. To ale neznamena, Ze ti druzi postoje
druhého rfadu nemaji. Maji je, pouze na né nepusobi cilenym a kon-
trolovanym vlivem, a tedy nepecuji o jejich jakost. Nicméné postoje
druhého rfadu maji. Jsou jejich proto, Ze maji pod kontrolou jejich

573 FRANKFURT, H. G. Freedom of the Will and the Concept of a Person, s. 6, 7.
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kvalitu, a tudiz také odpovidaji za pripadnou nekvalitu a za jednani,
k nimz jsou scestnymi postoji druhého radu vedeni.>™

Frankfurtiiv koncept hierarchického usporadani postojt je relativné
Gzce zaméren, protoZe se vénuje vztahu, ktery ma mit ¢lovék sam
k sobé — zda skute¢né kontrolované jedna, anebo zda podléha néja-
kym nahodilym tuzbam a pudiim (= zda jedna podle svych postojti
druhého radu, anebo zda podléha postojim fadu prvniho). Frank-
furt ale ponechava mimo zretel postoje ¢lovéka k ostatnim lidem —
zda ¢lovék svym jednanim skute¢né vyjadruje sviij postoj k nim.

K Frankfurtoveé teorii 1ze proto doplnit ivahy o postoji druhého
radu, jenz zaujimame v1ici ostatnim lidem. Obsahem tohoto postoje
druhého radu je respektovat ostatni lidi, tedy brat jejich diivody v po-
taz jako divody pro své vlastni jednani. Je to postoj druhého radu
nutné spolecny vSem osobam a vSechny osoby ho nutné maji s totoz-
nym obsahem. Jinak feceno, kazda osoba ma postoj druhého radu
s obsahem brat divody ostatnich lidi vazné.

Pro rozliSeni nazyvam ty postoje druhého radu, které identifiko-
val Frankfurt, jako ovlivnitelné postoje druhého radu, nebot jejich ob-
sah 1ze zménit (ovlivnit) vystavovanim se evidencim o svété a faktech.
Postoje druhého radu s obsahem brat diivody ostatnich lidi vazné,
které ma kazdy, nazyvam neovlivnitelné postoje druhého radu, nebot
je ma kazdy vzdy nutné s totoZnym obsahem, a tedy jejich obsah ne-
1ze zménit (nelze ovlivnit).

Podle Christine Korsgaardové lidé mohou sdilet své diivody, tedy je-
den c¢lovék miZe jednat na zakladé diivodli toho druhého, a to diky
prostému faktu mezilidské komunikace. Prostrednictvim slov jsou
totiZ lidé schopni vetfit se do mysli jinych lidi. JestliZe na vas promlu-
vim v jazyce, kterému rozumite, a ze vzdalenosti, z niz mé uslysite, je
pro vas témér nemozné mé neslyset a neznat vyznam mych slov. Po-
kud dobre slysite a dobfe rozumite, nemtizete se rozhodnout nesly-
Set a nerozumét. Takze vite, co fikam, prestoze byste tfeba nechtéli.

Reknéme, Ze jdete po ulici a ja na vas zavolam. Dostanu vas tim
do situace, kdy musite reagovat, a jen se rozhodujete, jakym zptiso-
bem. Zda zastavite, anebo mé budete ignorovat. (I ignorace je reakci,
protoZe ignoraci predchazi rozhodnuti ignorovat a rozhodovat jste se
zacali kviili mému zavolani.) NemtzZete nereagovat, nebot mé nejste

574 Viz téz AIKIN, S. Knowing Better, Cognitive Command, and Epistemic Infinitsm, s. 33, 34.
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schopni neslySet a neporozumét mi, takze reagovat musite. Kdyz ne-
mate néjaky naléhavy diivod pokracovat ve své cesté, ale prosté se
jen rozhodnete mé ignorovat, znamena to, Ze mi vzdorujete a rebelu-
jete proti mné. Pokud rebelujete, jen tim prokazujete existenci nor-
my velici zastavit a zjistit, co potrebuji, a tedy prokazujete, Ze mate
normativni diivod zastavit.

Pokud maji lidé normativni diivod zastavit po zavolani jiného
¢lovéka, pak maji normativni divod brat divody ostatnich lidi vazné,
a tedy maji to, cemu rikam neovlivnitelny postoj druhého fadu s ob-
sahem brat dvody ostatnich lidi vazné.

12.1 Explikace

Jednim z cild teorie kontroly je nabidnout pojmovy aparat schop-
ny vyjasnit a zpresnit normativni vztahy ve spolecnosti. V této knize
jsem pojmovy aparat teorie kontroly testovala a rozsifovala. Expli-
kandem mi byla demokratickd koncepce viddnuti a explikatem poj-
my kontrola, vliv a pojmy s nimi souvisejici. Jinak feceno, za pomoci
pojmu kontrola, vliv a pojmili s nimi souvisejicich jsem explikovala
pojem viddnuti.

V demokracii si lidé vladnou sami, jestliZe stoji na pocatku vzni-
ku zavazkd, jimiz jsou ovladani. ProtoZe je ale pro lidi v dnesnich
mnohamilionovych statech prakticky nemozné, aby sami osobné pri-
jimali veSkera pravidla, ztotoZnuje se jejich sebevlada s udélovanim
souhlasu politické autorité, ktera pak pro né a za né pravidla prijima.
Jak by ale takova politicka autorita mohla ziskat souhlas od vSech lidi?
Dovodit, Ze politicka autorita ziskala skute¢ny souhlas od kaZzdého
jednoho clovéka, je zna¢né problematické, aZ nemozné, a proto teo-
rie legitimity nezridka pracuji s hypotetickym souhlasem.

Hypoteticky souhlas je pripsan. Kdyz rekneme, Ze lidé hypotetic-
ky souhlasi, neznamena to, Ze lidé dali n€jaky skutec¢ny souhlas. Ba
co vic, dokonce by ho mozna ani nedali, kdyby se jich byval nékdo
zeptal. Pro Gcely pripsani hypotetického souhlasu s politickou autori-
tou se lidé idealizuji, coZ znamena, Ze se jim urcité vlastnosti primysli
anebo nékteré naopak odmysli. Kupfikladu se jim primysli vétsi disci-
plinovanost pfi uvazovani a odmysli emotivnost a zkratkovitost, tak-
Ze jsou pak racionalnéjsi. A jestliZe by takovi racionalni lidé souhlasili
s danou politickou autoritou, pak je tato politicka autorita legitimni.
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Souhlas s touto legitimni autoritou se pak pripiSe skutecnym lidem
a 1ika se, Ze ti souhlasi hypoteticky.

Jaky je vtom problém? Po jisté idealizaci by s nasi politickou auto-
ritou mohl souhlasit kazdy, dokonce i lidé ze sousedniho statu. Jenze
to neni jejich politicka autorita, ale naSe. Pro¢ by to méla byt pravé
nase politicka autorita, kdyby s ni souhlasili i oni? Co z ni d€la nasi
politickou autoritu, a nikoliv jejich? Hypoteticky souhlas lze sice né-
komu pripsat, ale komu presné?

Problematic¢nosti souhlasu jakoZto legitimizacniho nastroje si v§ima
Philip Pettit a navrhuje namisto souhlasu (at uz skute¢ného, ¢i hypo-
tetického) uvazovat o kontrole. Navrhuje tedy opustit problematicky
souhlas a soustredit se na jiny legitimizac¢ni nastroj, a to kontrolu.

Podle Pettita je legitimni takova politicka autorita, kterou maji
pod kontrolou ti lidé, pro néz tato politicka autorita prijima pravidla.
Jinak feceno, politicka autorita sice prijima pro lidi pravidla, ale lidé
ji maji pod kontrolou, takZe stoji na pocatku vzniku téchto pravidel,
a tak si ve skutecnosti vladnou sami. Politicka autorita je jen nastro-
jem jejich sebevlady.

Kontrolu lidé ale maji, i kdyZ k volbam nechodi a nikterak poli-
ticky nejednaji. Kontrola totiZ znamena uz samotnou disponovanost
ovlivnit politickou autoritu. A jestlize lidé maji volebni pravo a svo-
bodu slova, popripadé také dalsi zarucené mechanismy, jak se do-
moci spravedlnosti, pak maji svou politickou autoritu pod kontrolou,
a tedy si vladnou sami.*”

Kontrola jakoZto legitimiza¢ni nastroj se vyrovnava s problémy,
jimiz trpi skute¢ny souhlas, i s témi, jimiz je zatizen souhlas hypote-
ticky. Defektem skute¢ného souhlasu je neochota nékterych lidi ho
liZze by se vzdy nasel nékdo nesouhlasici, tak by nikdy Zadna politicka
autorita nemohla byt legitimni, a to ani ta nejlepsi a nejspravedlivejsi.
Kontrola naproti tomu neni zavisla na takovych rozmarech. Kontrolu
nad politickou autoritou lidé zkratka maj, jestliZe ji jsou fakticky schop-
ni ovlivnit kupfikladu svym hlasem ve volbach nebo svobodou slova.
Svou politickou autoritu takto lidé kontroluji, i kdyby tfeba nechtéli.

Kontrola fesi i problém hypotetického souhlasu. Politicka au-
torita patfi prave jen tém lidem, ktefi ji maji pod kontrolou. TakzZe
kuprikladu, pokud svou politickou autoritu kontrolujeme my nasim
hlasovacim pravem, a nikoliv lidé ze sousedniho statu, je to nase poli-
ticka autorita, a nikoliv jejich.

575 PETTIT, P. Republicanism. A Theory of Freedom and Government, s 185.
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Kontrola jakozto legitimiza¢ni nastroj ma ale jiné a své vlastni
problémy. Schopnost mit néco pod kontrolou predpoklada dispono-
vanost dostate¢nou mentalni kapacitou. Kuptikladu malé dité nema
dostatecnou mentalni kapacitu na kontrolu svého vlastniho Zivota,
natozpak na kontrolu politické autority. Jak to Ze je tedy pravé urcita
politicka autorita jeho, i kdyZ ji nema pod kontrolou?

V této knize jsem navrhla, Ze lidé nevladnou jen a pouze svou
kontrolou, ale také podminénym nekontrolovanym vlivem. Kontrolou
lidé pusobi vertikalné na svou politickou autoritu a podminénym ne-
kontrolovanym vlivem horizontalné mezi sebou navzajem. Kontrolou
vladnou jen ti, co jsou ji schopni, kdeZto podminénym nekontrolova-
nym vlivem kaZdy. Ten, kdo vladne pouze podminénym nekontro-
lovanym vlivem, pusobi na ty, ktefi vladnou kontrolou, a pres né je
propojen se svou politickou autoritou. Kontrola tak ztistava legitimi-
zacnim nastrojem.

Podminénym nekontrolovanym vlivem se muze na vladnuti po-
dilet kazdy, a to jak svépravni dospéli, tak i déti, mentalné postiZeni
a komatici. Ze mam tento podminény nekontrolovany vliv, se pozna
nikoliv podle toho, Ze néjakou aktivitu vykonavam ja sama, ale Ze né-
kdo vykonava néjakou aktivitu jen kviili mné, usiluje pritom o mj
prospéch, je ochoten se tfeba i uskromnit, a navic takové své jednani
povaZzuje za svou povinnost.

Podminény nekontrolovany vliv je zasadni slozkou vladnuti a mit
ho je nutnosti pro vSechny. Potfebuji jim vladnout vSichni, a nikoliv
jen lidé nedosahujici dostatecné mentalni kapacity. I svépravni do-
spéli nejprve musi mit tento vliv, protoZe az diky nému maji i kontro-
lu. Podminény nekontrolovany vliv totiZ pfedchazi samotné kontrole,
jez je pravé jim umoznéna. Mohu svou politickou autoritu kontrolo-
vat jen za predpokladu, Ze mé ostatni respektuji a citi se byt povinni
se kvili mné uskromnit. Kuprikladu pfiznat mi volebni pravo totiz
uz samo o sobé znamena uskromnit se, nebot ¢im vice lidi voli, tim
mensi vihu ma hlas jednotlivého volice.

Poznatek o dvou slozkach vladnuti neni ziskan empirickym vyzku-
mem, ale nastroji analytické filozofie. Netvrdim proto, Ze takovym
vlivem nékdo skutecné vladne. Nejde ani o normativni tvrzeni, a tak
nerikam, Ze by tak nékdo vladnout mél. Jde o Cisté deskriptivni tezi
sdélujici, Ze pokud hovorime o demokratické koncepci vladnuti, pak
nutné hovorime také o podminéném nekontrolovaném vlivu, nebot
jeho existence je presupozici demokratické koncepce vladnuti.
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12.2 Aplikace

V tivodu této knihy jsem se ptala, jak se opravdu kazdy ¢lovék podi-
li na vladnuti. Pojem vladnuti, mluvime-li o demokratické koncepci
vladnuti, ma dvé slozky, a to (a) kontrolu a (b) podminény nekontro-
lovany vliv. Podminénym nekontrolovanym vlivem se na vladnuti po-
dileji vSichni, a to i malé déti, mentalné postizeni nebo komatici. Ti,
kteri jsou toho schopni, se navic na vladnuti podileji i svou kontrolou.

Rozbor pojmu vladnuti a identifikace jeho dvou slozek zodpovida
otazku, jak se opravdu kazdy na vladnuti podili. Navic také poskytuje
nastroj aplikovatelny na dalsi aktualni problematiky, z nichZ nékte-
rym jsem se v této knize vénovala. Jmenovité moralnimu naroku na
nahradu Skody vzniklé pri soucasné epidemii SARS-CoV-2, moralni-
mu naroku budoucich generaci kuprikladu na ochranu klimatu ¢i
moralnimu naroku lidi na ovliviiovani vnitrostatnich politik jiného
statu. Argumentace byla vzdy vystavéna pravé na dvou slozkach
vladnuti, z nichZ podminény nekontrolovany vliv je tou krucialni.
A proto...

Zlistanme pod vlivem!
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Resumeé

“The Rulers and the Ruled”“The Rulers and the Ruled” is a legal
monography overlapping into related philosophical disciplines,
particularly ethics and political philosophy. Thematically it focuses
on normativity, legitimacy, and collective agency issues, drawing
methodologically on the traditions of analytical philosophy and on
the emerging theory of normativity, the so-called theory of control,
which it also develops.

The concept of control has a great explicative potential, because
it is (a) the central concept of human normative reasoning (b) it is
well analyzable concept, and (c) it is neglected and under-theorized.
This monography aims to explain the concept of the control, refine
it, and use it to explicate another, relatively vague, but important
concept, namely the governance. To narrow the explicated field and
contextualize the governance, the book uses Abraham Lincoln’s well-
known statement connecting the democracy with the government of
the people, by the people, and for the people. The statement is one
of the most famous definitions of democracy, capturing the meaning
of sovereignty of the people.

According to Abraham Lincoln, democracy is the government
of the people, by the people and for the people. If Lincoln’s state-
ment indicates the self-government of the people, then those who
are governed should be the same people who govern. In other words,
the same people who are designated at the end of the statement are
designated at the beginning of the statement as well. What does that
government of the people mean? If voting, taking part in demonstrat-
ions, or civic activism comes to our mind when we think about the
government of the people, then we probably imagine that people
govern by controlling their political authority. But how young children,
fools the mentally handicapped and people in a coma participate in
the government? They are being governed, since they usually are
subjects to obligations, such as paying taxes. If they are governed,
then they should participate in the government too. But they certain-
ly have nothing political under the control. They do not vote, usually
do not attend demonstrations, or take part in civic activism. I argue
that the government of the people does not only mean having con-
trol. The government of the people has another component which
I call the uncontrolled influence. So in addition to control, the un-
controlled influence is the second component of the governance of
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the people. Control acts vertically and people aim it towards their
political authority, and uncontrolled influence acts horizontally and
people aim it towards each other.

Anyone can have an uncontrolled influence and in democracy
everyone does. That I have this uncontrolled influence can not be
known by the fact that I do an activity myself, but that someone does
an activity for me. In doing so, they strive for my benefit and they con-
sider such action their duty. We can affect other people with uncon-
trolled influence only because those other people have self-control.
Having self-control means respecting people and acting accordingly.

Small children, the mentally handicapped, and people in a coma
participate in the governance by their uncontrolled influence. But
not only them. Even those in control need to have an uncontrolled in-
fluence - even legally competent adults. They too need to be respected.
If they were not respected, then they would not even have a chance
to be heard, and thus they would not participate in the controlling of
their political authority. In democracy, everyone has an uncontrolled
influence. However, some people have only uncontrolled influence,
while those who are capable of control have both uncontrolled in-
fluence and control.
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